 Coyuntura Latinoamericana

Más armas y menos pan agudizan la crisis

Arturo Fernández


Dos hechos dominan la vida política internacional desde 1980: la agudización de la crisis económica estructural del sistema capitalista y la marcha hacia una nueva forma de "guerra fría", iniciada por la agresiva política exterior del gobierno de Estados Unidos, encabezado por Ronald Reagan. Estos hechos están ínfimamente ligados, y explican la conducta agresiva de la actual Administración norteamericana, embarcada en la urgente necesidad de buscar soluciones de fondo a la mencionada crisis estructural.


Por un lado, el "centro" del mundo capitalista intenta incrementar la rentabilidad del capital, reduciendo los gastos estatales y los impuestos: pero, por oirá parte, la acción externa de Estados Unidos se orienta a impedir que los países de la "periferia", duramente castigados por la propia crisis, puedan llegar a romper sus lazos de dependencia y emprender vías alternativas de desarrollo social que erradiquen el modo de producción capitalista a corto o mediano plazo. Para alcanzar esta meta, el gobierno de Reagan aspira lograr una neta superioridad militar para intimidar a cualquier Estado que optase por abandonar el "área capitalista" y sobre todo para disuadirá la Unión Soviética de ayudar o alentar ese tipo de "aventuras" Si bien la carrera armamentista desalada por Estados Unidos favoreció la reactivación económica registrada en los dos últimos semestres, ella es contradictoria con la aparente necesidad de reducir el déficit fiscal para poder mantener un ritmo de crecimiento del PBI "satisfactorio". (Satisfactorio sería un ritmo de expansión económica que mantenga los niveles de desocupación cié la PEA por debajo del 5%.) El enorme déficit fiscal tiende a elevar la tasa de interés del dólar lo cual conducirla, entre otros males, a un nuevo ciclo económico recesivo.


América Latina se encuentra entrampada en los citados fenómenos que presiden la coyuntura internacional. En el último trimestre destacan en primer lugar, la creciente politización del endeudamiento externo contraído por los Estados de la región, que es la consecuencia de la naturaleza de los mecanismos del endeudamiento, determinada por las leyes de desarrollo del capital: en segundo término, la intensificación de la situación de guerra en América Central, que se corresponde con las finalidades básicas de la política exterior de Reagan.

EL ENDEUDAMIENTO LATINOAMERICANO


Durante el año 1984, el tema de la cuantiosa deuda externa de los principales países de América Latina ha tomado un novedoso giro político que puede perturbar las asimétricas relaciones entre los Estados Unidos y sus dependientes vecinos del Sur, al hacerse evidente la creciente imposibilidad de los Estados deudores de cumplir realmente con sus obligaciones.


Por una parte, los últimos días de abril, se producían violentos desórdenes en Santo Domingo y otras ciudades de la República Dominicana, como respuesta de los sectores populares a las medidas de austeridad impuestas por el gobierno de Salvador Blanco, libremente elegido en 1982; esas medidas estaban destinadas a satisfacer las exigencias del Fondo Monetario Internacional, preocupado por "sanear" las economías de países con graves desequilibrios  externos. El 19 de mayo, ante el alza de la tasa de interés del dólar, los Presidentes de Argentina, Brasil, Colombia y México publicaron un documento común en el cual enjuiciaban la situación de la economía internacional y expresaban la inaceptabilidad de una "insolvencia forzada" y de una "parálisis económica prolongada"; en él se promovió una reunión de responsables económicos, acompañados de los respectivos cancilleres, con la finalidad de sentar una posición latinoamericana común frente al tremendo peso que las deudas externas contraídas representan para la economía de la mayoría de los países del área. Por otra parte, en Argentina, el flamante presidente Alfonsín, realmente convencido de que el reciente ensayo democrático que encarna su gobierno no resistirla la aplicación de las políticas de ajuste "ortodoxas"; se negó a aceptar ciertas condiciones propuestas por la misión técnica del Fondo, particularmente la congelación de los salarios; y, en cierto modo, impulsó la politización del problema de la deuda, apelando al interés solidario de los países latinoamericanos.


El 10 de Junio, el gobierno argentino se dirigía directamente al Director del FMI, Jacques de Larosiére, reafirmando la propuesta de reactivar la economía como el camino adecuado para cumplir con las obligaciones financieras y bancarias y sentando el inusual precedente de desconocer, al menos parcialmente, los procedimientos tradicionales en materia de negociación con el organismo rector de la actividad crediticia internacional.


El "consenso" de Cartagena, producto de la Conferencia promovida durante el mes de mayo y que contó con la participación de 11 países latinoamericanos, es un pequeño paso hacia la consolidación de un "frente" de países deudores, destinado a emprender acciones solidarias que modifiquen, al menos parcialmente, las conductas de los bancos creedores, de los gobiernos de los países "ricos" y de las instituciones financieras internacionales. El documento, hecho público el 22 de junio, afirma, ante todo, ciertos principios : América Latina atraviesa una grave crisis que obedece a factores que escapan al control de sus Estados; el pago de intereses de la deuda ha representado una hemorragia de capitales sin precedentes, (173 mil millones de dólares en los  últimos ocho años), la cual no puede seguir siendo aportada por los países del área; estos expresan la voluntad de cumplir sus obligaciones pero también la determinación de velar por el bienestar de sus pueblos; si bien se acepta la negociación caso por caso (descartándose la temida hipótesis de un "cartel" de deudores), por primera vez se subraya la necesidad de definir un marco general que sirva de base para las tratativas particulares. Esas, deberían inspirarse en una repartición equitativa de tos esfuerzos de reordenamiento económico y en un espíritu de co-responsabilidad de todas las partes interesadas en la solución del problema. Por ello, se sugieren medidas concretas que conduzcan a una drástica e inmediata reducción de las tasas de interés en el mercado mundial, a un recorte al mínimo de los márgenes de intermediación y otros gastos, a la abolición de los intereses en mora durante el periodo de la renegociación, así como a la mejora sustancial de las condiciones de plazo y del periodo de carencia en las operaciones de renegociación. Se pone en cuestión la práctica del FMI de relacionar el otorgamiento de créditos con la puesta en marcha de programas de ajuste, sosteniendo que la prioridad debe residir en el crecimiento de la producción y del empleo; para ello, deben abrirse los mercados de los países industrializados, aumentar el flujo de las inversiones directas y renovarse las operaciones de crédito de corto plazo para financiar el comercio. En fin, se demanda al FMI y a los demás organismos financieros internacionales que pongan a disposición de los países latinoamericanos un mayor volumen de recursos, reforzando su capacidad crediticia, por ejemplo a través de un aumento de los Derechos Especiales de Giro (DEG) del FMI.


Pese a la falta de cohesión observable en la conducta de los gobiernos de América Latina frente al problema de la deuda (baste comparar las actitudes de México con las de Brasil y las de ambos con las de Argentina), la convergencia de puntos de vista concretos encontrada en las últimas semanas parece constituir algo más que un mero ejercicio retórico. Para las fuerzas políticas que pretenden dirigir las sociedades de la región, sean ellas conservadoras o reformadoras, estando en el gobierno o en la oposición, resolver el problema del pago de la deuda externa representa la condición esencial para poder mantener su credibilidad; por ello, es posible prever que se incrementen las acciones solidarias de Estados de América Latina, gobernados por grupos socio-políticos estructural e ideológicamente diversos. Esas acciones pueden conducir a una estrategia  común que Intente una negociación global con Estados Unidos, destinada a limitar sus ganancias de los monopolios  transnacionales. En ese sentido, Henry Kissinger sostuvo, en un articulo publicado por The Angeles Times el 25 de junio, que la crisis de endeudamiento que involucra especialmente a naciones latinoamericanas provocará, con el tiempo, una confrontación política entre la Súper Potencia del Norte y la región situada al sur del Río Grande; asimismo, afirmó que la política tradicional del FMI "puede resultar aplicable para un solo caso pero no para el de una veintena de naciones" de América Latina.


¿Significan estas declaraciones del ex-Secretario de Estado que se producirían giros importantes en la orientación económica del gobierno norteamericano o en las fracciones claves de la burguesía transnacional?

No nos atrevemos a afirmarlo, pero creemos que la cuestión del endeudamiento latinoamericano constituye una manifestación de la crisis estructural del sistema capitalista mundial que sólo puede resolverse con la superación de esa crisis general.


Lo afirma Paúl Fabra, un analista económico neo-liberal: "Sí se quisiera caracterizar la evolución del sistema monetario mundial después del derrumbe de los acuerdos de Bretton-Woods (1973) hasta mediados de 1982 (estallido de la crisis de pagos mexicana), se deberá decir que hemos asistido a una gigantesca tentativa, necesariamente destinada al fracaso, de extender al mundo entero... el antiguo privilegio del dólar: la insólita ventaja (basada en los principios  de Bretón-Woods y combatida particularmente por la Francia de De Gaulle) de poder financiar, sin transferencia de medios de pago, los déficits exteriores (del Estado norteamericano)... El mundo (capitalista) está saliendo de su sueño. Un sistema de financiamiento casi automático de los déficits conduce necesariamente a una explosión como se ha visto... en 1981-1982 con la brusca aceleración de los préstamos a plazos de más en más cortos a los países mas endeudados. De allí surgió la brutal reacción del momento actual que implica el riesgo permanente de la deflación (por la contracción de los créditos)". (Le Monde del 7 de junio.)


¿En qué consisten los mecanismos que privilegiaron a Estados Unidos desde 1943, en particular en su relación con los países latinoamericanos deudores?


Como señala Paúl Fabra en el artículo citado, los países acreedores de Estados Unidos, cuya balanza de pagos era deficitaria desde fines de la década de 1950, depositaban los dólares excedentarios en Estados Unidos de forma casi inmediata, generalmente adquiriendo bonos del Tesoro con lo cual el ajuste de la balanza norteamericana se producía sin necesidad de transferir al exterior medios  de pago a través de una contracción del ingreso nacional. A medida que se acumulaban los haberes en dólares en los balances de los Bancos Centrales de Europa Occidental y de Japón, se fue vaciando de contenido el principio sobre El cual reposaba el sistema monetario internacional fundado por los citados acuerdos de Bretton-Woods: la convertibilidad del dólar en oro. Esta creciente ficción concluyó en agosto de 1971, por decisión unilateral del gobierno estadounidense. A partir de entonces el sistema monetario internacional se rigió por el principio de los cambios  flotantes, generando un clima de incertidumbre y de especulación sobre las principales monedas del área capitalista, y Estados Unidos pasó a enjugar su crónico déficit fiscal a través de las devaluaciones de derecho o de hecho de los años 1971-1973, 1977, 1979... Entre tanto, muchos de los países latinoamericanos -productores o importadores de petróleo- contraían deudas como consecuencia del encarecimiento de los productos manufacturados (a veces, el de cierras materias primas) y del propio desorden fiscal de sus Estados. Los créditos se los facilitaban con "generosa" irresponsabilidad bancos transnacionales urgidos de prestar masiva y rápidamente puesto que se encontraban abarrotados de los  petro-dólares" depositados en Occidente por los Estados productores de petróleo, favorecidos por la multiplicación del precio de los hidrocarburos; y ahora, los países deudores deben pagar sus deudas en dólares revalorizados (entre 1979-1980, años en que se contrajeron buena parte de las deudas en cuestión, y nuestros días, el dólar ha aumentado su valor respecto al oro, a las principales monedas occidentales y, más aún, en relación a la vertiginosa caída de los signos monetarios  de México, Brasil, Argentina, etc.), transfiriendo medios  de pago a los países "centrales" en desmedro de su propio crecimiento. Con esas remesas de dólares. Estados Unidos puede disimular su desequilibrio externo, evitando el recurso a la devaluación y "exportando" su propia falencia comercial.


Esta falta de simetría en el trato otorgado al "centro" del sistema capitalista y a su "periferia" puede irritar gradualmente a más de un "socio menor" del imperialismo y eso es lo que teme Henry Kissinger. Sin embargo, es preciso subrayar que esa asimetría es la necesaria consecuencia del desarrollo desigual del sistema capitalista y no puede combatírsela con gestos voluntaristas. La concentración del capital financiero asegura el mantenimiento de las tasas de ganancias del sector de punta del capitalismo mundial, sin las cuales todo el sistema correrla peligro de sucumbir. Cabe preguntarse si esa concentración no generará tensiones sociales tales que se hará imposible salir pacíficamente en la actual crisis estructural, objetivamente caracterizada como una crisis de creación de plusvalía y, por lo tanto, de ganancias de capital.


Los países de América Central se ven cada día más afectados por una situación de extrema tensión social, internacional y militar que puede conducir a una guerra regional y hasta poner en peligro la paz mundial. La responsabilidad esencial reside en la creciente intervención norteamericana destinada a destruir la revolución antiimperialista nicaragüense y los procesos liberadores de El Salvador y de Guatemala.


El “1 de mayo” concluía en Panamá la VIl Reunión de los Cancilleres de los Países del "Grupo de Contadora" (México, Colombia, Panamá y Venezuela) con sus cinco colegas centroamericanos; sin alcanzar ninguna solución de fondo, confirmando la impotencia de los mediadores latinoamericanos para asegurar la paz en la región de forma perdurable. Panamá, cuyo confuso proceso electoral preanuncia el fin de la estabilidad "torrijista", ya no tiene la definida política externa de carácter "no alineado" que generara el liderazgo de Omar Torrijos, extrañamente muerto en julio de 1981 como consecuencia de un "accidente" aéreo. México, resistido por los  países centroamericanos enfrentados con Nicaragua, y Venezuela, está condicionado por el problema de su deuda externa. Esas coyunturas internas y las presiones de Washington sobre los gobiernos del "Grupo de Contadora" explican las limitaciones de los mismos para imponer o inducir una solución latinoamericana al conflicto de América Central.


Al mismo tiempo arreciaban las operaciones de la CIA contra Nicaragua, las cuales eran ampliamente Justificadas por el Ejecutivo norteamericano; las más espectaculares consistieron en el minado de los puertos del país sandinista luego condenado por el Tribunal Internacional de La Haya, y la ofensiva de efectivos contrarrevolucionar los, financiados Y entrenados por los servicios  de inteligencia del país del Norte, "instalados" en Costa Rica y en Honduras.


Se pensó que estas acciones tenían como finalidad garantizar un proceso eleccionario relativamente normal en El Salvador, donde el 6 de mayo dirimían la Presidencia José Napoleón Duarte, candidato demócrata cristiano, y el ultra-derechista Roberto D' Aubuisson; en realidad, Estados Unidos presionaba para asegurar el triunfo de Duarte, sobre cuya candidatura reposaba el proyecto de la Administración Reagan para lograr la "pacificación" del país centroamericano. Es que Duarte le otorga una máscara de democracia y hasta de "reformismo" al gobierno delegado por Washington para continuar exterminando las fuerzas populares del Frente Farabundo Martí, quienes ya hablan derrotado al corrupto Ejército "Nacional", de no mediar la masiva ayuda norteamericana.


El "éxito" de la "operación Duarte-Presidente" exacerbó la belicosidad de Reagan, quien lanzó violentas diatribas contra el régimen nicaragüense el 9 y el 22 de mayo; según la óptica de la administración republicana, sólo la destrucción del mismo seria "aceptable" para Estados Unidos, quien apoyará a los supuestos "combatientes de la libertad" en nombre de la seguridad hemisférica occidental y del resguardo de los derechos individuales de los ciudadanos de Nicaragua.

Sin embargo, las intensas presiones ejercidas por la CIA sobre la Alianza Democrática, dirigida por Róbelo y Edén Pastora, para que se fusionase con los antiguos somocistas del llamado Frente Democrático condujeron a la fractura del grupo establecido en Costa Rica. Pastora se negó a una fusión sin condiciones y quizás ello provocó el atentado que casi le cuesta la vida (30 de mayo).


Definitivamente dividida la Alianza Democrática, donde confluyeron alementos de la burguesía nacional que enfrentó al dictador Somoza, la "contra" nicaragüense queda reducida esencialmente a los antiguos miembros de la repudiada Guardia Nacional, transformados en mercenarios  al servicio de Estados Unidos. Todos los observadores de la realidad centroamericana coinciden que, pese a las múltiples dificultades que debe soportar, el gobierno de Managua puede controlar con relativa facilidad el brote "guerrillero" sostenido por Washington. Ello explica la reticencia del Congreso norteamericano a seguir financiando la "contra" nicaragüense. Por otra parte, esta actividad anti-sandinista, tolerada por los regímenes de Costa Rica y de Honduras, ha deteriorado las relaciones de los mismos con el gobierno ejercido por la Junta de los nueve comandantes herederos de la epopeya del General Sandino. Afines de abril, el gobierno de orientación social-demócrata de Luis Monge consiguió distender la situación existente en la frontera con Nicaragua, desmantelando algunas bases militares pertenecientes al grupo político militar ARDE y reafirmando el principio de neutralidad, enfáticamente sustentado por Costa Rica durante el año 1983. El 8 de mayo fue derribado un helicóptero hondureño que estaba introduciéndose en territorio nicaragüense. La habitual situación de tensión (entre Tegucigalpa y Managua) se agravó y, pese a los cambios  producidos en la cúpula castrense hondureña, se llegó a temer un enfrentamiento internacional de consecuencias imprevisibles, puesto que más de 2,000 soldados norteamericanos estacionan permanentemente en Honduras.


Se supone que el Ejército hondureño no puede enfrentar a las fuerzas actuales de la organización militar del sandinismo con probabilidad de éxito; pero puede; proveer la mecha que encienda el fuego de un conflicto generalizado que serviría de excusa para una intervención americana de tipo directo.


La "guerra prolongada" se ha instalado en El Salvador y en Guatemala. El Frente Farabundo Martí ya ocupa un tercio de su país y pronto acosará al gobierno de Duarte. Este carece de apoyos profundos en los sectores dominantes y de poder real sobre las Fuerzas Armadas, cuyos métodos violatorios  de los derechos humanos han sido denunciados por familiares de las victimas de la represión. En Guatemala, el proceso de democratización que se iniciará en julio con las elecciones para formar una Asamblea Constituyente parece orientado a reproducirlos mismos caminos recorridos en El Salvador; ante todo, negara de hecho la participación de la izquierda radicalizada en el acto comicial, la violencia guerrillera continuará hostigando a las Fuerzas Armadas en importantes regiones rurales y en las propias Ciudades.


Los dirigentes populares da estos países cuentan con el apoyo de vastos sectores sociales subordinados y con la corrupción de las clases dominantes y la de sus fuerzas de seguridad. No prebenden enfrentar a los Estados Unidos sino, a semejanza de los sandinistas, proponerles una negociación global sobre los márgenes de independencia política y económica que serian compatibles con la dignidad y el; progreso de la región centroamericana y con los intereses de la Supe'' Potencia americana 


En los  últimos meses conocimos con claridad la respuesta de la Administración Reagan a esas propuestas actuales o potencias; mostrando verdadero pánico al efecto de demostración que podría derivarse de la experiencia nicaragüense, el Presidente lanzó una suerte de ultimátum a los sandinistas: "o aceptan la voluntad americana o se emplearan todos los medios  para exterminar “el peligro comunista”, principalmente radicado en Nicaragua, El Salvador y Guatemala". Esta actitud, de ser mantenida en los próximos años, puede conducir a una intervención de soldados americanos en las guerra sociales del área; ello implicarla la temida "vietnamización" de las luchas de liberación de América Central. El engranaje belicista norteamericano, ligado a la gran industria de armamentos, tendría voz y voto en la decisión que conducirla a semejante aventura guerrera; pero el pueblo de Estados Unidos (aquellos que se preocupan de ir a votar) podría expresar, al menos indirectamente, su opinión el próximo 6 de noviembre, poniendo punto final a la Presidencia Reagan, caracterizada por sus tendencias anti-sociales en lo interno y brutalmente militarista en materia de política exterior norteamericana.


La maduración de las revoluciones centroamericanas y su definitivo triunfo contribuirán decisivamente a construir una América Latina digna de ser vivida y beneficiarán a sus actores inmediatos y al conjunto de clases y pueblos subalternos, cuyo rol esencial ha sido y es generar horizontes alternativos a las estructuras capitalistas vigentes, cuyos signos de agotamiento van siendo más claros y nítidos por la inusual prolongación de la presente crisis general del sistema.
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