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PARTE I:
Los desafíos propuestos por el subdesarrollo y la necesidad de afrontarlos remiten, necesariamente, a una nueva rotación profesional en el campo de la “acción social”. La misma, desligada ya de una concepción "neutral" de la ciencia y de la técnica (propia del positivismo), sostiene desde el inicio que la teoría del Trabajo Social (y su metodología) tiene como fundamento la praxis del hombre en sus relaciones con los otros hombres y con el mundo
En nuestro caso, se trata de asumir plenamente ese punto de partida y encaminar la reflexión desde supuestos como los siguientes (1):

1.-La necesidad de asumir y superar en la práctica profesional del Trabajo Social, el condicionamiento del "modo-de-ser-burgués", posibilitando una problematización crítica de nuestra inserción en la actual situación de subdesarrollo y dominación que nos agobia.

2.- La valoración de la "puesta en crisis" personal como paso previo a la ruptura. Lo cual supone: un “negarse” (tal cual somos) y "superarse" en el riesgo que implica afrontar la transformación del sistema y estructuras vigentes.

3.-La re-definición del actual quehacer socio-profesional a nivel de estas instancias:

a) -Un des-compromiso hacia los valores impuestos y legitimados ideológicamente por y para el sistema vigente;

b) -Una ruptura con el "orden establecido" desde el rol (o los roles) que conforman nuestra actual posición en la estructura social;

c) -Un compromiso en la práctica militante con los valores de la liberación, en la búsqueda de un nuevo proyecto histórico.

I. Teoría y práctica: tematización de la "acción social"

Habida cuenta de la opción inicial, abordaremos el asunto propuesto a partir de la tematización de la "acción social" dentro del marco de la relación teoría/práctica. Así, la cuestión puede caracterizarse como sigue:

La “acción social” (en cuanto tema del Trabajo Social), implica la determinación del/los modos de intervención sobre una realidad (formación) social determinada, de acuerdo a su conocimiento científico respectivo. En tal sentido, ella involucra una referencia central a la denominada "práctica política" (2) y sus connotaciones.

La intervención a que se alude, implica una puesta-en-cuestión (y su posterior ruptura) del sistema y estructuras vigentes - del "orden establecido" -. Así, inmediatamente, queda connotada la alternativa de una mutación estructural, de acuerdo a la prefiguración que se tenga del "nuevo orden".

Ante lo dicho, el Trabajo Social queda afectado por una clara exigencia teórico-metodológica que podría formularse así:

Se trata de ex-poner (= poner a la vista) el modo de-ser de la situación (= formación social) concreta; evidenciar sus contradicciones fundamentales y pro-poner la superación de las mismas en la síntesis dialéctica de un nuevo proyecto de sociedad.

En relación al tratamiento científico de nuestro tema, la exigencia anterior supone, a su vez, dos cuestiones: por un lado, entender el conocimiento (la ciencia) como un modo-de-producción-teórico que por su "aplicación" a la realidad, relaciona implicativamente a ésta con la indigencia del hombre. Por tanto,

"...conocer no es extraer de las impurezas y de la diversidad de lo real la esencia que pueda estar contenida en ellas, (...): conocer es producir el concepto adecuado del objeto por la puesta en acción de medios de producción teóricos (teoría y método) aplicados a una materia prima dada" (3).

La primera cuestión nos lleva, entonces, a afirmar una primacía de la práctica (4) en un doble sentido: en tanto para vivir el hombre  -rente al mundo-debe "hacer"; es decir, producir de las cosas bienes por su trabajo. Y en cuanto la verdad, como nexo hombre/mundo, se constituye por y para un hacer (en otras palabras: la verdad sólo se da históricamente y es a su través que el hombre supera una situación, en la medida en que,-asumiéndola - "pone" otra).
De otra parte, la segunda cuestión supuesta se refiere al abordaje de la problemática de la "acción social" a través de una hipótesis totalizante; función ésta que, eficazmente, puede cumplir la noción de "desarrollo". Al respecto, aclaramos: el comportamiento del proceso social/histórico como un todo (5) que permite conferir una doble significación al término "desarrollo" en nuestro contexto:

a) Como movimiento, pues, explica la continuidad procesual como la forma dinámica de su unidad;

b) Como cambio, al recoger en unidad de orientación y tendencia los "momentos" históricos dispersos.- habida cuenta que ellos constituyen "fases" de un mismo devenir (6).

Ahora bien, aunque hasta ahora se ha insistido en una primacía de la práctica, el punto de vista que hemos adoptado intenta, también, salir al paso de una tendencia muy notoria en ciertos ámbitos del Trabajo Social: la de subvalorar el trabajo teórico en relación a la acción/intervención propiamente dicha. Ello implica no sólo ignorar el núcleo de la relación teoría/práctica, sino también el claro peligro de caer en un "activismo oportunista". Téngase en cuenta, además, que tal actitud se compagina -en sentido contrario- con aquella otra que mediatiza indefinidamente los requerimientos y exigencias de la acción/intervención en lo que podríamos llamar un "trascendentalismo teleológico" (7)

Por último, estimamos que tal cual planteamos la cuestión ella podría contribuir a situar con mayor rigor la problemática de la militancia - entendida no sólo a nivel individual, sino también como compromiso profesional. Además, el tema dé la alienación profesional (8) estaría en condiciones de ser tratado desde dimensiones más significativas.

2. Acción social, desarrollo y política:
Aceptado lo que hasta aquí hemos dicho, resulta claro que la acción social (en cuanto "intervención") se tematiza como "práctica política". La explicitación de este argumento requiere una doble serie de consideraciones:

· En primer lugar, interesa destacar que la cuestión teoría/práctica involucra dos aspectos distintos, interrelacionados: por una parte, "(...) un problema científico estricto - teoría de las articulaciones entre prácticas diferenciadas (práctica teórica, práctica ideológica, etc.). Y, por otra, "(...) un problema político estricto - intervención en dicha articulación" (9).

La relación de co-implicancia a que se ha hecho referencia tiene una significación decisiva; veamos un poco:

"(Se) comprende entonces la importancia de la formación teórica. Esta es la única que puede suministrar el conocimiento indispensable a una intervención política eficaz. Pero se advierte, también, el límite de la formación teórica. Ella y sólo ella suministra el conocimiento, pero sólo suministra el conocimiento. En el tema de la “unión teoría/práctica”, el problema político desempeña el rol determinante en última instancia" (10).

Ahora bien, a esta altura de nuestro planteamiento, podemos arriesgar estas conclusiones que hacen al núcleo de nuestro trabajo:

a) Toda intervención sobre una realidad (formación) social se constituye en torno a una interpretación de la misma, en términos histórico-estructurales: ella, a partir del presente, "contiene" un determinado pasado y, desde ella, se posibilita todo proyecto futuro.

b) Tal interpretación -en cuanto construcción y producción teórica- exige un abordaje interdisciplinario de la acción social, habida cuenta que la realidad (= proceso histórico) se conforma al modo de una "totalidad dialéctica" (11).

Por tanto, la planificación y organización curricular quedan afectadas "ab initio" por la exigencia interdisciplinaria. Y, además, los contenidos, actividades y experiencias sólo adquieren significatividad educativa como "partes" de una totalidad orgánica e implicante.

· En segundo lugar: la noción de "desarrollo" que hemos adoptado permite conectar el tema de la acción social (y de la "política social") con el de la formulación de modelos y estrategias, obviamente implicado con la dinámica del cambio social planificado.

Al respecto, interesa precisar lo siguiente: la teoría sociológica "tradicional" en la materia (Weber y Merton), al hablar de "modelos" se refiere fundamentalmente a un dispositivo metodológico explicitado al modo de una "construcción mental" (12). En este sentido, el modelo indica un conjunto de elementos/variables interrelacionados apto para una interpretación de la realidad; su dinámica, por otra parte, se refiere a una transposición posicional de dichas variables.

Sin entrar en mayores precisiones, cabe señalar en la concepción apuntada una tendencia a "divorciar" la teoría de la investigación empírica. Por ello, resulta pertinente la critica antipositivista que formula Althusser al definir el modelo como "(...) un medio técnico de composición de diferentes datos con vistas a la obtención de un fin determinado" (13).

De otra parte, tenemos el concepto de "estrategia" cuya primera connotación -en nuestro contexto- se refiere a la "flexión" del modelo en la praxis. Así, técnicamente se puede hablar de la estrategia como de una macropropuesta de política socioeconómica apoyada en tres elementos básicos:

"(Primero), la definición de una “imagen prospectiva” de la estructura y funcionamiento del sistema económico-social; (segundo), la determinación de las acciones o proyectos estratégicos en un encadenamiento temporal de secuencia, considerando la viabilidad técnica, económica y sociopolítica de cada etapa del proceso de desarrollo; y (tercero) el anunciado de las políticas básicas que harían posible la materialización de dichas acciones y proyectos" (14).

La distinción planteada nos lleva, a su vez, a dos cuestiones complementarias:

a) De un lado, la de la "factibilidad histórica" de un modelo; es decir, su probabilidad de formulación y concreción "proveniente de la evaluación racional de una determinada situación histórica" (15).

b) De otro, la determinación de la viabilidad de una estrategia entendida como "la posibilidad, real o potencial, (de) que se tome decisión política favorable sobre la promoción de un proyecto (de desarrollo) determinado" (16).

Así las cosas, aparecen nuevas exigencias metodológicas de tipo curricular. Veamos:

a) Abordar temáticamente la acción social (en términos de "política"), exige partir de un determinado "modelo de desarrollo (y liberación)" y de la "visualización" de la viabilidad de su estrategia. Todo ello, desde nuestra situación histórica concreta y determinada.

b) La formulación del modelo y de su estrategia, sólo es factible como "resultado procesual" de la interpretación histórico-estructural de nuestra situación (17).

De este modo, sólo después de un abordaje global como el propuesto, se podrá dimensionar lo específicamente "social" del proceso e intentar, luego, orientar una programación e intervención eficaces en ese campo (18)

3. "Desarrollo social" y "Política social".

La perspectiva hasta aquí adoptada permite encarar, a nuestro entender, un tratamiento significativo de lo que se entenderá por "política social". En tal sentido, lo que sigue hace a una distinción analítica de lo "social" en el contexto del proceso de desarrollo y liberación.

Resulta bastante evidente que los principales aportes a la teoría "clásica" del desarrollo (en América Latina) provienen de la ciencia económica. En tal orientación, nos parece relevante citar el punto de vista de Furtado (19).

"La teoría del desarrollo busca explicar, desde un punto de vista macroeconómico, las causas y mecanismos del continuado aumento de la productividad del factor trabajo y las repercusiones de tal hecho en la organización de la producción y, por ende, en el modo cómo se distribuye el producto social".

Si bien el mismo Furtado hace mención a la necesidad de "verificar la eficacia explicativa (del modelo) frente a una realidad histórica (determinada)" (20), ello no basta  -a nuestro juicio- para expresar significativamente el carácter "social" del proceso de desarrollo.

Sin embargo, cabe tener en cuenta esta otra apreciación:

"(No se) puede negar que (a pesar de lo dicho), el campo económico es decisivo para poder determinar un proceso de desarrollo. En última instancia, los indicadores del éxito del desarrollo son principalmente económicos. En la explicación del proceso de desarrollo nos encontramos continuamente con el problema de compatibilizar la interdependencia mutua de todos los planos de la vida social con la necesidad de medir el éxito del desarrollo con criterios económicos. La contradicción entre las dos posiciones es solamente aparente" (21).

Lo dicho nos lleva a la cuestión del "desarrollo social", la cual, generalmente, ha sido planteada en estos términos:

a) Todo proceso de desarrollo conlleva "aspectos" o "dimensiones" sociales, la mayoría de ellos referidos a lo que se denomina "trasfondo estructural" (22) del crecimiento y/o transformación del aparato productivo.

b) Los "aspectos sociales”, además, determinan la orientación (o el "sentido") del proceso de transformación estructural; es decir, se refieren al desarrollo como término "ad quem" (23).

c) Dicha orientación, por su parte, pre-determina  -ya en un plano operativo- la necesidad de enfatizar y/o compatibilizar objetivos y metas en la planificación del desarrollo (24).

A partir de las consideraciones anteriores, se puede, ahora, dar lugar a una definición del "desarrollo social" acorde con nuestro enfoque. Con Carlos Delgado, podríamos caracterizarlo como: "(...)un proceso de transformación orientado hacia la creación de un nuevo ordenamiento social dentro del marco especifico de una sociedad históricamente determinada" (25).

Según su autor, en la definición se implican cinco aspectos fundamentales:
a)  "Desarrollo" = logro de lo deseable o sea: reconocimiento de la perfectibilidad como "raíz normativa axiológica";

b). La idea de proceso, en cuanto dinamismo histórico referido a realidades (formaciones) especificas;

c). La idea de cambio (en el sentir antes apuntado por nosotros);

d). La noción de direccionalidad, y

e). El proceso de desarrollo como totalidad o globalidad.

De otra parte, resulta de significación destacar la importancia que en el contexto de la definición adquiere la “práctica política”. Y ello porque la acción para el desarrollo deviene, necesariamente, en acción política. ¿Por qué?. Porque al sostener que el desarrollo es un proceso social total, es decir, de cambios totales, del paso de un sistema a otro distinto, "aquello que con mayor evidencia salta a la vista es una alteración de la estructura de poder.(26).
Y bien, creemos estar ya en condiciones de acotar el uso y sentidos del término “política social” en relación a las exigencias de nuestro trabajo. Así, primero que nada, dicho término hará referencia a la puesta en práctica de una "política de desarrollo social", entendida ésta tal cual resulta del enfoque aquí adoptado y de aproximaciones a recientes formulaciones de organismos internacionales en la materia (27).

Por otro lado, en un sentido más particularizado (y "tradicional"), el término se referirá a la denominada "política de bienestar social". Es sabido que ésta se entiende, principalmente, como (28).

a) "Un conjunto de principios y normas acerca de algunas necesidades de los seres humanos en su calidad de miembros de familias y comunidades, y las técnicas profesionales que tienen por objeto ayudarlos a satisfacer esas necesidades".

b) "Un conglomerado de programas, instituciones y servicios especializados que tienen por objeto satisfacer ciertas necesidades residuales, no incluidas en otros tipos de acción social sectorial, y que reciben cierto grado de ayuda financiera, supervisión o reconocimiento por parte del sector público".

Conviene señalar que el segundo sentido que se le asigna a la "política social", deriva de la constatación empírica del funcionamiento de ciertos y determinados "servicios sociales"; por ello, resulta decisivo completarlo con el primer sentido. Además, debe tenerse en cuenta que si bien la perspectiva resulta estrecha, constituye, al menos, un punto de referencia insoslayable; otra cosa seria intentar una reformulación desde la praxis profesional concreta y de acuerdo al enfoque adoptado por nosotros. Tal tarea, estimamos, excede los limites de este trabajo. Sin embargo, vale la pena mencionar lo que una conocida experta dice al respecto -un poco caricaturescamente, tal vez-:

"(La imagen del Servicio Social) sigue siendo la de una persona más afortunada que da limosna o presta un servicio gratuito a los menos afortunados, de una persona que visita a los enfermos y esparce una animación artificial, de una persona que puede servirse de su influencia para dar viviendas a quienes carecen de techo, alimento a quienes tienen hambre o socorro a los impedidos. No es la imagen de un servicio que aspira a capacitar al hombre en cuanto individuo y miembro de un grupo de una sociedad más amplia, para que reconozca sus legítimas necesidades y elija una o varias maneras que le lleven a satisfacerlas. No basta con adoptar un término. Es preciso aclarar la finalidad del Servicio Social y dar una definición de sus funciones dentro de los límites de la práctica. Lo que de esa manera se aclara y define se debe traducir más adelante en actos que disipen imágenes deformadas" (29).
Y ahora, para terminar la primera parte de este trabajo, queremos formular algunas conclusiones de tipo pedagógico-didáctico:
l. Según ha sido acotada, la "política social" aparece como un eje ordenador en el planeamiento y organización curricular de una Escuela de Servicio Social.

2. En cuanto tal, estimamos que cumple, ante todo, una función de articulación respecto a las demás áreas (y/o asignaturas), actividades y experiencias. Y ello, tanto a nivel de una "coordinación vertical" cuanto a nivel de una "integración horizontal".

3. Por último: la "política social" constituye, entonces, el marco de referencia (y orientación) de la metodología del Trabajo Social. En tal sentido, ésta y la práctica profesional alcanzarán su legitimación como tales si, previamente, se define un determinado contexto de "política social" donde ellas adquieran su real significación operativa en relación a la praxis social de transformación.

PARTE II:

Esta segunda parte intenta operacionalizar lo que hasta aquí se ha expuesto, en función de una determinación de contenidos para el área de trabajo que denominamos POLITICA SOCIAL. En tal sentido, se parte de lo siguiente:

"(En todo proceso educativo hay) no sólo una relación lineal de elemento a elemento del curriculum, sino, más bien, una multirrelación permanente de las distintas variables curriculares que permite abordar la planificación pedagógica en cualquier momento del proceso educativo; vale decir, centrar el análisis en cualquiera de las variables" (30)

A fin de precisarlos limites y significación de nuestro aporte, conviene esclarecer cuáles son los elementos que conforman un "modelo pedagógico de planeamiento educacional" (31). Tendremos, entonces, la siguiente clasificación:

1 . En primer lugar, están los denominados elementos esenciales; es decir: a) la filosofía (como concepción del hombre y del mundo); b) la psicología, y c) la situación educativa (en términos de: sociedad, educando y contenidos culturales).

2. Luego, los conceptos fundamentales (en orden a la "vertebración" curricular): objetivos, actividades y experiencias.

3. Por último, los procesos básicos (que conforman el planeamiento): selección, organización y evaluación. (32)

Ahora bien, a partir de lo dicho en la primera parte, hemos optado por desarrollar nuestro análisis en torno a los conceptos fundamentales, haciendo hincapié en la variable-objetivos. A tal efecto, un objetivo se entenderá como una "experiencia deseada" y que debe presentarse en forma bidimensional, en términos de conducta y contenidos.

Nuestra operacionalización, entonces, quedará planteada en los siguientes términos:

a)  Formular a partir del esquema referencial de la primera parte, un objetivo global que, en términos pedagógicos, defina a la "Política Social" como área curricular de una Escuela de Servicio Social.

b). Explicitar un esquema básico de contenidos que permita "acotar" dicha área y, a su vez, connotar aspectos específicos involucrados en el objetivo global.

c). La elaboración (construcción) de un “paradigma” como objetivo.

Puestos a la tarea de formular un objetivo global - en los términos indicados -estimamos que la "Política Social debe tender al logro de un paradigma del desarrollo social. El término “paradigma” lo empleamos aquí en forma analógica, tomando como referencia la siguiente caracterización:

“Un paradigma es el punto de partida de una importante línea de investigación y teorización que se basa en las indicaciones contenidas explicita y/o implícitamente en el mismo paradigma. (No es) una teoría elaborada: es una pre-teoría que prepara el camino para la elaboración de la teoría precisando la existencia de perspectivas de gran amplitud que podrían guiar una fase estrictamente acumulativa de la investigación y teorización científica. (33).

En nuestro caso, la "construcción" del paradigma conlleva los aspectos siguientes:

a).- Ante todo, la formulación de una teoría del desarrollo (y subdesarrollo) de carácter eminentemente interdisciplinario. Y que sirva, luego como criterio orientador para todo abordaje científico posterior del tema aquí involucrado.

b).- En un nivel que se podría denominar "intermedio", se procederá, después, a destacar analíticamente los elementos específicamente políticos de la citada teoría.

c).- Por último, se hará uso del material de los dos niveles anteriores al modo de una "directiva", a fin de definir y conformar una estrategia operativa de Política Social (en otros términos, de acción social concebida como "práctica política").

La estrategia operativa a que se alude será considerada como el "producto final deseable" de todo el desarrollo curricular del área que nos ocupa. Pero, también como la expresión funcional del marco referencial formulado previamente. Entendemos que sólo así tendrá coherencia dentro del contexto de la relación teoría/práctica, tal como ha sido expuesto más arriba.

De otra parte, interesa destacar que la teoría del desarrollo a la que aquí se apunta, deriva necesariamente de la definición adoptada en la primera parte de este trabajo. Ella implica abandonar "ab initio" todo intento de formulación a-histórica, pues el mismo anularía toda posibilidad de verificar - en la praxis - la eficacia explicativa de cualquier modelo de desarrollo.

Lo que acabamos de decir adquiere singular relevancia, al referirlo a la situación latinoamericana en su conjunto y Argentina en particular. Es decir:

"(En) un enfoque estructural consecuente, es imposible considerar la estructura social - y por ende los cambios y el desarrollo - de cualquier país latinoamericano, fuera de la estructura mayor del sistema capitalista mundial. En otras palabras: estas estructuras y sus correspondientes superestructuras (instituciones, ideologías, etc.) no pueden ser analizadas sino como subestructuras dentro de aquella estructura mayor, (y) en una posición determinada: dependiente" (34).

Así, quedan descartadas las interpretaciones que se refieren a nuestro subdesarrollo como un "desfase" (en estricto sentido lineal) en relación a la evolución de países de desarrollo originario. De lo que se trata, entonces, es de "la formación histórica de una estructura histórica inédita, la del capitalismo dependiente, que debe interpretarse como tal y que, como tal, exige sus propias categorías de análisis". (35).

Este enfoque, pues, nos permite explicar históricamente nuestra situación de subdesarrollo y dominación y nos aleja de los ideologizantes planteos de la "modernización". Además, centra la problemática en cuestiones decisivas como la dependencia y el imperialismo, las cuales - después de grandes esfuerzos - pueden empezar a ser tratadas con el mayor rigor científico (36)

Con el fin de ilustrar nuestra posición, resumimos a continuación una de las formulaciones del subdesarrollo que estimamos más fecundas: la de Franz J. HINKELAMMERT (37). Veamos:

1. El punto de partida es la "correspondencia funcional" entre ideologías y estructuras. Así tenemos que "ciertas estructuras presuponen la existencia de ciertas teorías e ideologías y viceversa. Las estructuras no pueden cambiar sin que se produzca un cambio ideológico y teórico y, a su vez, este cambio lleva necesariamente consigo la alteración de las estructuras".

2. La correspondencia anterior no tiene límites nacionales, lo cual determina "una dependencia reciproca entre los países que integran un sistema social internacional, que en el caso más simple, reviste la forma de una interdependencia entre todos".

3. Sin embargo, tal noción de interdependencia es, de por sí, equivoca; por tanto, "nos coloca en la necesidad de analizar la posibilidad de que (ella) desemboque en dependencias imperialistas unilaterales, que dividen al mundo en una parte que domina y otra que es dominada".

4. Por fin, se llega a la "categoría histórica" de subdesarrollo: "(...) el mercado capitalista mundial como sistema de coordinación internacional del trabajo, impide a un gran número de países lograr un equilibrio interno del trabajo. (...) La interdependencia de esta división internacional se vuelve dependencia y (en estos países que llamamos subdesarrollados) desemboca en imperialismo cuando el equilibrio del sistema internacional se realiza sacrificando el equilibrio interno de la división del trabajo de algún país. Este fenómeno se repite en un determinado país cuando se logra el equilibrio sacrificando el de ciertas regiones o sectores de la producción".

De aquí en más, esta formulación se resuelve en la demostración de la imposibilidad del capitalismo como "vía de desarrollo" en el momento actual. Luego, se postula para América Latina una vía no-capitalista de desarrollo a través de la construcción de una sociedad socialista, no al modo burocrático sino con un efectivo control popular del poder (38).

En resumen: el paradigma del desarrollo postulado primero como hipótesis y resuelto, luego, como opción, deviene necesariamente en un nuevo proyecto, histórico - del cual los tiempos que vivimos señalan su factibilidad-. Tal proyecto no sólo determina la estrategia operativa de una política social, sino que también tiende a generar y a promover nuevos modos de organización y acción del pueblo desde la base.

5. Un esquema básico de contenidos

Para terminar presentamos un esquema de contenidos que se ajusta a los criterios siguientes:

a)- Se distinguen cuatro apartados que, en principio, podrían coincidir con otros tantos períodos lectivos (cuatrimestres o semestres). Su desarrollo, estimamos, debe comenzar en el segundo año de la carrera.

b)- La exposición temática sólo tiene carácter indicativo y a través de ella se pretende sugerir los objetivos curriculares específicos, en función del objetivo global propuesto. De otra parte, a partir de los temas deben seleccionarse y organizarse las actividades y experiencias del área de trabajo.

c)- Las indicaciones bibliográficas no tienen carácter sistemático. Sólo se destaca material considerado de uso imprescindible y a modo de ejemplificación, a través de constancias en las referencias al pie de este trabajo.

5.1. Acción social y "práctica política".

5.1.1. Los datos para el análisis:
- Ciencia, filosofía e ideología: la cuestión de la "neutralidad valorativa". Práctica teórica y práctica ideológica.

- Hipótesis antropológica fundante: el hombre como "sujeto de necesidades": dialéctica mundo-trabajo-bienes (39). La noción de explotación como categoría científica (40)

- Estructura social y proceso de socialización: condicionamiento y libertad. La cuestión de la "alienación".

5.1.2. La praxis política

- Proyecto y circunstancia: implicaciones entre teoría, praxis y militancia. Teoría y "práctica política"

- La interrelación ideología/estructura. Opción política, ideología y utopía.

- La estructura de clases y la estructura de poder. Teoría, método y "práctica política". La eticidad de la praxis política.

5.1.3. Supuestos de la acción social:
- Naturaleza política de la acción social. Cambio social y proyecto histórico: el problema del "desarrollo".

- Movilización para el cambio: de la toma de conciencia a la "politización". Acción social y "marginalidad" (41).

- La acción social programada como respuesta política organizada. La participación popular en la estructura de poder.

5.2. Hacia una teoría del desarrollo/ subdesarrollo.
5.2.1. Desarrollo: teoría y método:
- Categorías del análisis clásico: desigualdad, asimetría y desarrollo. La perspectiva economicista.

- Academismo científico y marxismo: vigencia y limitaciones. Estado actual de la cuestión en la ciencia política. (42).

- El enfoque histórico-estructural y dialéctico: supuestos básicos. La historicidad de la teoría del desarrollo/subdesarrollo.

5.2.2. La categoría del "subdesarrollo":
- Dos propuestas de análisis e interpretación: las categorías del atraso y del progreso en DARCY RIBEIRO; el método histórico-estructural en OSVALDO SUNKEL.

- Algunas falacias significativas en la interpretación del subdesarrollo latinoamericano (43). La versión "oficial" del problema.

- Sistema capitalista, imperialismo y dependencia: la estructura del subdesarrollo. Subdesarrollo, sociedad tradicional y sociedad en vías de desarrollo.

5.2.3. Desarrollo y política: modelos y estrategias:
- El "modelo" y sus implicancias teóricas y operativas. La noción de "factibilidad histórica" y las vías de desarrollo.

- La "estrategia" y su viabilidad sociopolítica. Programa, estructura y coyuntura: la planificación del desarrollo.

- Los modelos vigentes y sus estrategias: crítica histórica. La vía capitalista de desarrollo en América Latina.

5.3. Desarrollo/subdesarrollo y "política social".

5.3.1. Situación y proyecto histórico.

- Análisis estructural de la Argentina: su desarrollo capitalista dependiente. Las contradicciones básicas del sistema. La contradicción política: Pueblo/anti-pueblo.

- Las estrategias políticas y el desarrollo argentino: a)1930-45; b)1945-55, y c) 1956 
(-66). El fracaso del capitalismo.

- Política de desarrollo y superación de la dependencia: la estrategia peronista y la revolución nacional. La alternativa de un "socialismo nacional": viabilidad y configuración.

5.3.2. El marco estructural y la estrategia:
- Las formas tradicionales de acción social: su congruencia con el sistema y estructuras capitalistas. Las políticas de "integración" y "ajuste".

- Acción social, socialización y socialismo: el proceso de movilización/politización. La organización integral del pueblo y las estrategias de desarrollo y liberación.

- Función sociopolítica de la planificación: su estructura básica. Planificación, socialismo y organización popular (44).

5.3.3. Política Social: contenido. y alcances:
- Desarrollo y planificación social: las variables sociales del desarrollo. El "desarrollo social" como transformación y mutación estructural .

- Fundamentos y criterios para una Política Social. Delimitación, enfoque y cursos de acción: políticas sectoriales, regionales y objetivos estratégicos.

- La falacia de una política de "bienestar social". El Trabajo Social y la política de desarrollo y liberación: estado actual de la cuestión.

5.4. La planificación de la Política Social

5.4.1. El diagnóstico social:
- Investigación y acción social participante. Diagnóstico, orientación de la política y toma de decisiones: investigación y programación.

- Un "modelo metodológico" para el diagnóstico (45): a) marco referencial operativo; b) diseño de la investigación, y c) programación e implementación.

- Interpretación y proyecciones: la prospectiva de la acción social. Tipología social y "matriz de programación": localización de áreas.

5.4.2. Política, valores y objetivos.

- La cuestión de la "valoratividad" en la formulación de la política. Los supuestos de la acción social como criterios de programación.

- Determinación de objetivos y aspiraciones populares: demandas, presiones y conflictos de clase. Los recursos como una variable de política.

- La variable "organización" en la Política Social. El problema de la eficiencia y los peligros del tecnocratismo.
5.4.3. Dinámica del proceso operativo
- Estrategia global y trayectoria de un programa. La determinación de fases en el proceso operativo.

- La cuestión de las prioridades y la "localización" de los programas Operaciones, participantes, funciones y responsabilidades.

- La secuencia operacional y los medios para la acción social programada. Focos operativos y frentes de acción.

5.4.4. Pautas para la acción popular de base

- Dinámica del conflicto y la controversia. La temática dependencia/ liberación y la movilización popular.

- La organización integral del pueblo y la estructura de poder: autodefinición de metas populares. El dominio de los "activos societales" y la estrategia periferia/centro (46)

- Planificación de objetivos: los "blancos" de la acción popular. Proceso de movilización y cultura popular: masa, liderazgo y militancia.

- Papel y función del Trabajador Social: identificación con los sectores populares. Conciencia de clase, acción social y alienación.
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(37) Cf.: Problemas...; Ed. cit., pp. 2 y ss.
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(40) Un adecuado tratamiento del tema puede encontrarse en: Pablo GONZALEZ CASANOVA, Sociología de la explotación. Siglo XXI, México, 1969.
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� 	De la revista “Hoy en el T.S.” Nº 24, Septiembre de 1972. (Los subrayados son del autor). ARMANDO MARTINEZ, Educador. Realizó estudios de filosofía y sociología en la Universidad Nacional de Cuyo. Como experto en Política Social se ha desempeñado en el Consejo Federal de Inversiones y en él Ministerio de Bienestar Social de la Nación. Además, fue Director de la Escuela de Promotores de la Comunidad y profesor visitante de la Universidad Católica, ambas de Salta. En esta provincia ocupa actualmente la Dirección de Adiestramiento del Ministerio de Bienestar Social y la Secretaria Ejecutiva del Instituto de Estudios Políticos.
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