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Llegaron a nuestra redacción algunas informaciones por un lado, e inquietudes de algunos lectores por el otro, respecto a la remoción que está sufriendo, en Estados Unidos actualmente, todo lo concerniente a Organización de la Comunidad, como consecuencia de la puesta en marcha de programas gubernamentales en el estilo del “war on poverty” (guerra a la pobreza) que comentáramos en nuestro número anterior (ver: “Impresiones sobre tres Reuniones Internacionales” por H. Kruse, Hoy en el S.S., Nº 9).

Así, tomamos conocimiento de la “salida a luz” de trabajos comunitarios, que, como en el caso particular de los realizados por Saúl Alinsky, difieren sustancialmente de la ortodoxia del método e incluyen fundamentos ideológicos, tácticos y estrategias, sumamente particulares y, por ello, de materia apta para el debate.

Hoy en el Servicio Social ha entendido que tales acciones, fundadas y encaminadas a conquistar una mayor dignidad del hombre de nuestro tiempo, a pesar del carácter discutible que revisten y que ya mencionamos, constituyen un testimonio vivo de la problemática actual que ningún profesional de servicio social debe ignorar o a la que puede permanecer indiferente.

En ese sentido de búsqueda de información pertinente que nos pusimos en contacto con el profesor Ricardo Chartier, de regreso a nuestro país luego de una estadía en los Estados Unidos, su país de origen.

Ricardo Chartier, misionero de la Iglesia Metodista en nuestro país, profesor de la Facultad Evangélica de Teología y fundador, ex director y actualmente asesor del “Centro Comunal de Villa Ilasa” (Lanús, Prov. de 

Buenos Aires) (1), está comprometido por ideología y acción en los más recientes lineamientos de la Iglesia y en los roles de ésta, y como participante vital en los más neurálgicos problemas comunitarios, es conocedor profundo de toda la cuestión relacionada con el “alinskysmo” y, a nuestro pedido, nos realizó un extenso relato sistemático sobre el mismo, con la soltura y claridad consecuentes de la versación y dominio del tema tratado.

Durante una mañana completa Hoy en el Servicio Social recogió en una cinta magnetofónica la información brindada por el profesor Chartier y de ella se extractó el informe que transcribimos a continuación, dejando expuesta la salvedad de que por razones de espacio y compaginación técnica del relato, el mismo ha perdido en parte la simpatía y vital dinamismo de la exposición oral del autor.

Saúl Alinsky es el Director Ejecutivo de lo que se llama “Industrial Areas Foundation” (Fundación de las Áreas Industriales) o IAF, que es la sigla por la cual se la conoce.

IAF es un organismo especializado en la organización de la comunidad como método y como meta. La misma ha organizado ya cuatro comunidades en la ciudad de Chicago y recientemente algunas más en otras ciudades tales como Rochester y Kansas City.

En cierto modo el trabajo de Alinsky comenzó ya en el año 1938 en una comunidad de Chicago y a través de una organización denominada “Back of the Yards Council”. Es decir, se trataba de un barrio que tiene que ver con los mataderos, en donde la gente trabajaba en la matanza y su nombre quiere decir “detrás de los corrales de ganado” (“yards” quiere decir “stockyards” o “corrales de ganado”.)

De tal manera, “Back of de Yards Council” ya fue uno de los primeros intentos de organización de la comunidad efectuado por Alinsky y su fundación  data de treinta años atrás. Pero la tarea que le ha dado fama y prestigio, que es lo fundamental a que nos vamos a referir aquí, se ha realizado en años más recientes.

Alinsky proviene de una tradición de lo que en EEUU se llama “radicalismo” entendido éste como las prácticas y posturas, y la mentalidad que tuvieron los sindicatos en sus años de lucha. En cierto modo, él es un producto de los años 30-40, en que las organizaciones sindicales lucharon para adquirir “su lugar bajo el sol”. Alinsky, (del que como persona hablaremos con más detalle al final), en cuanto a su táctica, estrategia y filosofía, encuentra su punto de arranque en la tradición del “liberalismo” o “radicalismo” de izquierda de esa época.

Retomando lo expuesto, el trabajo de la IAF está íntimamente relacionado, sobre todo en los últimos años, con todo el complejo de problemas propios de las grandes metrópolis. En la medida en que la sociedad norteamericana se industrializa y urbaniza a ritmo acelerado, crece la preocupación por la comunidad urbana y la atención ya no queda centrada en la rural y su desarrollo, como ocurre a veces en los países llamados “sub-desarrollados”. Es allí, en el contexto urbano, en donde se dan una serie de factores íntimamente relacionados que configuran la situación por la cual el método de Alinsky se aplica y que a continuación explica:

En las metrópolis estadounidenses se encuentran o se dan en este momento una serie de elementos que determinan un sistema intrincado, enredado de problemas: en primer lugar la pobreza.

Comprobamos estadísticamente que los grupos de miseria se van concentrando en las ciudades; los negros, por otra parte, viven ahora primordialmente en las ciudades, en el centro mismo y no ya en las afueras, se ubican en la parte vieja de las ciudades, llamada “inner city”.

Debemos tener en cuenta que el desarrollo de las grandes ciudades en EEUU se dio en forma fundamentalmente distinta que en nuestro país. Allí, los barrios que quizás antes fueran los de las clases aristocráticas, son ahora el lugar donde viven los negros, los portorriqueños y los recién llegados a la ciudad. Y es precisamente en esos barrios donde las carencias más variadas y la pobreza se dan en forma más aguda.

Es así que se combinan en la preocupación de Alinsky a través d la IAF, los problemas urbanos y la llamada “guerra a la pobreza” (war on poverty). Esto quiere decir que hay por lo menos tres tipos de factores que están en juego: los problemas urbanos en si (vivienda, transporte, etc.), la presencia mayoritaria de negros en la población de esos contextos metropolitanos (con toda una serie de consecuencias, tales como el desplazamiento de la gente adinerada hacia las afueras, la ocupación por los negros de los lugares dejados por los blancos, etc.) y el factor de segregación racial, por el cual los negros no pueden adquirir propiedades en los barrios contiguos. Todo ello crea el nutrido conjunto de problemas en el centro de las ciudades, del que hablamos al principio.

Se agrega en la actualidad el problema de la lucha por los derechos civiles, que es la gran campaña de los EEUU y por la cual a nivel legal se ha conseguido mucho, no así en lo económico-social donde queda aún mucho camino por andar.

En cuanto a Alinsky, su figura es actualmente muy discutida debido a las premisas y métodos que emplea en su trabajo y que analizaremos enseguida.

Vamos a decir, en primer lugar, algunas palabras acerca del IAF:

Su organización corresponde a la de una fundación autónoma, que se rige por sus propios reglamentos y maneja sus propios fondos. El apoyo financiero proviene de diversas fuentes: fundaciones, iglesias (tanto católicas como protestantes) y algunos sindicatos, todas hechas en forma de donaciones o subsidios benéficos.

Una contradicción muy interesante y que analizaremos más adelante, es que muchos apoyos financieros provienen de entidades que no simpatizan mucho con las metas finales que persigue la IAF a través de su trabajo en la comunidad. Pero, de todos modos, las principales fuentes de sostenimiento son las instituciones ya citadas.

En lo que a personal técnico se refiere, la organización está compuesta por el Director Ejecutivo (Saúl Alinsky) y un equipo reducido de organizadores de la comunidad (7 u 8), preparados algunos por Alinsky mismo y los demás con estudios anteriores.

En cuanto al propósito general de la IAF se lo define a veces como “un medio o un método para lograr metas concordantes con nuestra herencia de libertad”. Alinsky, a través de esta definición, se defiende anticipadamente de críticas y ataques que surgirán posteriormente y que ya vamos a ver.

Define Alinsky su propósito:

“no pretendemos otra cosa que poner en marcha un proceso”. En ningún momento, y esto es importante de señalar y tener presente, él ofrece un plan de Bienestar. Tampoco es un plan “sustitutivo” de la “guerra a la pobreza” sustentado a nivel gubernamental, ni un plan de urbanismo. En principio no se opone a otros programas que puedan existir a nivel local o gubernamental. Es objetivo único de la IAF, entonces, poner en marcha un proceso que implica la participación del pueblo en la definición y conquista de las metas y propósitos que el mismo pueblo designa.

I – PREMISAS FUNDAMENTALES DEL METODO.

I.1 – Primera premisa:

Los “pobres” (utilizaremos aquí la palabra “pobres” como traducción literal en el sentido que es utilizada en EEUU y que incluye a negros, marginados, etc., en un sentido más amplio del que nosotros le damos), demuestran a veces lo que aparentemente es apatía y dependencia: no quieren moverse ni cambiar de situación.

Opina Alinsky en esta primera premisa, que esta apatía y dependencia no constituye un “no querer cambiar” sino que más bien significa una represión de sentimientos como consecuencia de un sentimiento de impotencia: al no poder hacer nada en contra de una realidad que no les gusta, “reprimen” todo el resentimiento que sienten.

De esa manera, la actitud apática y dependiente de las promesas del caudillo, no es más que el reflejo de un sentimiento de inermidad y, si bien ese resentimiento reprimido no aflora en el momento, está ahí latente dentro del individuo.

Como segundo aspecto de esta primera premisa, opina Alinsky que es necesario movilizar esos resentimientos, exacerbarlos (nunca suavizarlos), hacerlos resaltar y aflorarlos a la superficie.

Por lo tanto la primera premisa resume: existen resentimientos reprimidos que hay que actualizar, movilizar y exacerbar.

I.2 – Segunda premisa:
Ese proceso de exacerbar los resentimientos se realiza en base a intereses y necesidades sentidas por el pueblo, lo que llama “hot issues” (asuntos urgentes o candentes) que, por su naturaleza, exigen o posibilitan que se manifieste el resentimiento.

I.3 – Tercera premisa:
Es menester organizar a los resentidos, a los “pobres”, para que adquieran el poder de cambiar la situación que sienten de injusticia.

Dice Alinsky:

“Hay que poner el dedo en la llaga y hacer sufrir a los individuos, hacerles sentir la vida que tienen y organizarlos para que adquieran el poder de cambiar la situación.”

I.4 – Cuarta Premisa:

El conflicto y la controversia son inevitables. Si queremos llegar a la organización de la comunidad, deberemos hacer aflorar inevitablemente el conflicto y la controversia.

I.5 – Quinta Premisa:

Este punto tiene que ver con la palabra “poder” y éste es esencial en el método.

Alinsky define al “poder” en forma escueta y sencilla: “es la capacidad de actuar a favor de metas”. Para muchas personas en la sociedad, el poder es sinónimo de dinero, de influencia o de posición social. Pero en el caso de los “pobres” su única posibilidad de “poder” es el número.

Por lo tanto los “pobres” (en EEUU casi el 30 ó 35% de la población) deben organizarse para tener poder en contra de los que ya lo detentan y alcanzar de esa manera las metas fijadas.

El objetivo general entonces, se puede definir como: “el logro de la dignidad por medio de un proceso por el cual los “pobres” reclaman sus derechos y alcanzan sus objetivos a través de su participación activa en las estructuras de poder de la comunidad”.

¿Cómo se logra este poder? 
El poder que se manifiesta en este proceso se da o se consigue por lo que se llama acción directa (medidas de acción directa). En el contexto norteamericano se entiende esta acción directa como demostraciones de diversas clases: lo que se llama “sit-ins” o “stand-ins” (ocupar un lugar contra la ley).

En el caso de la segregación racial, por ejemplo, los negros se ubican en ciertos restaurantes (u otros lugares) con entrada vedada para ellos y permanecían allí hasta que la policía viene a desalojarlos por la fuerza.

Así también los demás métodos, tales como las huelgas, campañas de empadronamiento de votantes (recordemos aquí que el voto no es obligatorio en los EEUU), el boicoteo y otras medidas que constituyen lo que allí se denomina “acción directa” son usadas sistemáticamente para “ejercer presión y coerción para `producir cambios en una situación intolerable, a través de los números organizados”.

Diremos, por último, que la aplicación del poder precisa y exige una participación plena de los individuos en todo el proceso.

II – METODOS.

La IAF trabaja sólo en base a invitaciones que le efectúan los grupos comunitarios. El primer paso en la comunidad, luego de haber sido invitada, es identificar las necesidades y preocupaciones de la comunidad y conocer sus pautas de interacción, de una manera más o menos parecida a la que nosotros conocemos y empleamos.

El segunda paso es la movilización de personas y grupos, reclutamiento de líderes y participantes, y la creación de una organización autóctona, interna a la comunidad y con raíces en ella.

Luego se pasa a una tercera etapa que es un nuevo análisis de la situación y una creciente comprensión de los problemas y recursos disponibles para enfrentarla.

Así se llega a una cuarta etapa que es la planificación de objetivos: la determinación de los blancos a atacar (blancos en el sentido de objetivos).

En forma paralela, se realiza un proceso continuo de entrenamiento, de desarrollo de capacidades, a través de distintos métodos educativos que instrumentan a la gente y la pone en condiciones de actuar.

Con lo dicho hasta aquí ya se puede resumir y apreciar lo básico: un análisis realista de la situación, la preparación de líderes y participantes por igual, la creación de una estructura autóctona y la planificación de objetivos factibles de alcanzar.

Todas las tácticas de demostración (huelgas, boicoteos, etc.) van siempre acompañadas por la “negociación”. O sea, que se está siempre dispuesto a llegar a un acuerdo con las autoridades o instituciones del status-quo. Son dos caminos paralelos: la aplicación de fuerza por un lado y la negociación tendiente a llegar a acuerdos por el otro.

Este plan de acción, en cuanto a su estrategia, es el de usar todos los medios posibles, todos los métodos, todo el repertorio de posibilidades (huelgas, demostraciones, boicoteos, empadronamientos, etc.) y escoger en cada caso y para cada problema los que resulten más adecuados.
Así por ejemplo, hubo un caso, en que como resultado de la acción de la IAF, se llevaba en ómnibus un contingente de 2.500 personas a empadronarse como votantes. Ante ello, los caudillos políticos de barrio dijeron en ese momento que, si subían a los ómnibus, no serían escuchados posteriormente cuando acudieran a ellos en busca de favores o prebendas. Es decir, si persistían en la actitud de registrarse como votantes y asumir esa responsabilidad, se terminaba el juego del paternalismo. Y la gente, en ese momento, al subir al ómnibus, tenía que hacer una definición de autoafirmación: pensar y actuar por sí mismos abandonando concientemente los regalos demagógicos.

Ahora bien, una vez que la organización local adquiere la autonomía de su propia estructura, y se afirma y define como tal, la IAF ha concluido su labor en ese lugar y se retira de la escena. Como dijimos al principio, la IAF pone en marcha un proceso y se retira. Esto está en perfecta concordancia con los postulados del método de organización y desarrollo de la comunidad, en el sentido de crear estructuras autónomas en el seno de la comunidad que luego puedan seguir marchando por su propio esfuerzo.

Como corolario y para resumir todo lo expuesto en cuanto a premisas y métodos, es interesante transcribir una cita de un Obispo Anglicano:

“Alinsky y su fundación ponen en marcha un proceso por el cual los “pobres” son ayudados a organizarse, de tal manera que su potencial puede ser desarrollado y dirigido hacia fines constructivos y que su “bronca” (porque se trata precisamente de bronca, rabia, resentimiento y frustración) pueden ser canalizados en forma tal que les permita mejorar sus condiciones, adquirir una autoimagen más adecuada de sí mismos y mejorar sus condiciones y las de sus comunidades”.

III. CRITERIOS.
Hay una serie de diez criterios que utiliza Alinsky y que están contenidos en una conferencia que pronunció en Chicago, que sirven para determinar si realmente la organización de la Comunidad o cualquier otro tipo de actividad que tienda a ese fin se está realizando en forma adecuada. A saber:

1er. Criterio.

La organización debe ser amplia y debe incluir la mayoría de las personas y grupos de la comunidad.

2do. Criterio.

El programa propuesto debe ser concreto, factible e inmediato.

3er. Criterio.

Los organizadores de la comunidad, los líderes y los participantes deben entender la naturaleza del poder (ya explicado anteriormente).

4to. Criterio.
Los mismos deben entender también la relación entre medios y metas. Un medio que no sirve para lograr una meta propuesta, no es un medio. Es decir, lo que se denomina en inglés “A means shich is not effective is not means” (Un medio que no es efectivo –eficaz-  no es un medio).

Alinsky dice sobre este aspecto: “si el fin no justifica al medio, ¿qué es entonces lo que lo justifica ?”

5to. Criterio.
Debemos analizar constantemente las actitudes de las entidades dominantes, del “statu quo” de la comunidad, porque si ellos están a favor nuestro quiere decir que estamos trabajando mal. Si la actitud es demasiado complaciente, el “sigan adelante muchachos...” significa que en algo nos hemos equivocado, pues si realmente estamos desafiando a los centros de poder, la reacción de éstos hacia nosotros tiene que ser en contra.

6to. Criterio.

 Dice Alinsky que la controversia es inevitable si los problemas que se enfocan son candentes. Si no es así, no hay controversia y si no hay controversia, los problemas no son candentes y entonces no vale la pena trabajar para organizarse.

7mo. Criterio.

Este criterio advierte sobre el uso de las estadísticas. Alinsky utiliza una metáfora muy interesante: “algunas personas utilizan las estadísticas como el borracho emplea el poste de alumbrado, para apoyarse y no para recibir la luz que viene de arriba”. De la misma manera, algunos utilizan las estadísticas para sustentar una posición ya tomada y no para arrojar luz sobre la situación.

8vo. Criterio:

Se refiere a los líderes y en términos generales a todo lo que ya conocemos sobre ellos: ¿quiénes son, qué apoyo tienen, a dónde van, son surgidos del pueblo?, etc.

Es fundamental, dice, conocer en profundidad a los líderes y su forma de ejercer el liderazgo.

9no. Criterio:

Este se refiere a los miembros de las organizaciones. Si el número de miembros que la componen es real o ficticio. Si hay una base popular o se trata de una estructura manejada por unos pocos y sin raíces populares.

10mo. Criterio:

En este último criterio se pregunta si ese grupo, esa institución, funciona sobre una base realista. Y esto quiere decir que no solamente la controversia y la relación entre medios y metas es materia decisiva, sino también si todo ello guarda relación con intereses reales.

No se mueve a nadie, no se movilizan cantidades de personas por simple altruismo abstracto. Por lo tanto, es imprescindible que la organización y el programa inmediato se haga sobre esta base de intereses muy reales y concretos.

NOTA:

Alinsky considera a estos criterios válidos para todo tipo de tarea de organización de la comunidad y, por supuesto, él los aplica en su trabajo.

IV – EVALUACIÓN ANALÍTICA DEL MÉTODO DE ALINSKY. 

Sin entrar en mayores detalles, ya que hay excesivo material escrito, vamos a referirnos a la experiencia realizada por la IAF en “The Woodlawn Organizations”(TWO). Se puede afirmar que es en ésta en la que más acentuadamente se dan una serie de factores que la constituyen en uno de los casos más discutibles e interesantes. (2)

En el lugar de este trabajo, el barrio “Woodlawn”, los factores señalados anteriormente de organización urbana, problemas de segregación, de pobreza, de educación, se complicaron notablemente debido a que la presencia de la universidad de Chicago, que es muy grande y con mucha influencia.

A consecuencia de un plan de ampliación de esa Universidad, existió el peligro de que la misma avasallara el barrio “Woodlawn”, que es predominantemente negro y con una población de 90.000 personas. La casa de estudios se convirtió así en un factor de poder enemigo y vino a agravar la situación de por sí difícil del barrio, con sus propios problemas comunes a los grandes conglomerados humanos.

De esta manera, el caso fue muy discutido desde el principio, ya que algunos opinaban que la Universidad actuaba muy correctamente, en base a su interés, sí, pero sin descuidar por ellos a los del barrio. Otros, en cambio, afirmaban que la Universidad estaba utilizando su poder e influencia para desalojar a los negros del barrio, etc., etc.

Según la IAF, al llegar ellos, la Universidad estaba aliada con los demás factores de poder de la ciudad (gobierno, dueños de conventillos, etc.) para desplazar a los negros y con manifiestas intenciones de demoler casas para permitir sus planes de ampliación sin levantar previamente otras viviendas en condiciones dignas. La Universidad, por su parte, negó terminantemente esas imputaciones. De esto se puede comprender en qué sentido y términos se planteó la lucha.

Como resultado de la misma, la organización local creada por la IAF sostuvo que la misma había jugado un papel muy decisivo en las victorias logradas frente a ese complejo de factores de poder.

En cambio la posición contraria opinó que el aporte que dicen haber hecho, es sumamente exagerado y que además hay en juego algunas cuestiones básicas (que ya veremos) y que pueden funcionar como críticas válidas para todos los casos y situaciones en que se aplica el método de Alinsky.

El núcleo de la cuestión que se plantea, tiene que ver con el problema del “poder” y del “conflicto” el cual es clave en la discusión.

Alinsky dice que el poder se logra mediante medidas de acción directa. Sus críticos, en cambio, afirman que el énfasis en el poder es exagerado, que reduce a términos demasiados simplistas el problema. Agregan que es tendencia de la IAF, por otra parte, atribuirse demasiado crédito en victorias logradas por ese tipo de acción.

Otra variante de la crítica asegura que se hace una exageración de la necesidad para la acción. Por lo tanto se exagera en el logro de la acción y en la necesidad de la acción misma.

Se ha llegado a decir, refiriéndose a la experiencia TWO (The Woodlawn Organization) y a algunas otras, que si bien es cierto que se han logrado cambios, el terreno para esos cambios ya estaba preparado previamente por la acción de otros factores.

Otro elemento que también se suma a los expuestos, es que el mismo uso del poder, de la forma en que lo concibe Alinsky puede, según los críticos, generar oposición como consecuencia del conflicto. Al querer movilizar a la gente para conseguir metas “conflictuandola”, puede suceder que, lejos de movilizarla, el método se revierta o se constituya en un factor de oposición más intensa, más firme.

Algo de eso hay, efectivamente, en la situación planteada en Chicago: al protestar los negros enérgicamente, la respuesta de los blancos en contra también fue más intensa que antes. Por ello, los críticos del sistema afirman que el uso del poder puede tornar la situación peor que lo que está.

Otro aspecto interesante de la crítica dice que: “hace falta un mayor equilibrio entre conflicto y consenso” El elemento de poder, de exacerbar los resentimientos poniendo el “dedo en la llaga” para hacer sentir el dolor, tiene su razón de ser, pero es necesario un equilibrio mayor de lo que cree Alinsky con los factores de consenso en su acepción más pacífica, con la confianza en la planificación y en la función de los técnicos. Afirman que es necesario creer en las vías pacíficas, en los planes organizados, en las estructuras gubernamentales con solidez y continuidad, etc. y no tanto en el conflicto y la tensión.

Obviamente Alinsky contesta a esta última crítica a través de todo lo que ya hemos mencionado: la IAF no se propone crear un programa sustitutivo de bienestar social para reemplazar estructuras, ni está en contra de la reforma urbana, de los planes de vivienda, de calles, etc. Su interés no es oponerse a ellos en principio, sino capacitar y obligar a la gente a que se convierta en participante de todo ese proceso y para que ejerza el poder en contra de las estructuras gubernamentales, solamente en la medida en que éstas no contemplen los intereses reales de la población o sean impuestas “de arriba”.

Prosiguiendo con esta parte de las críticas, vamos a mencionar la que dice: “Alinsky tiene razón, el PODER es un concepto básico, pero él lo emplea con un criterio muy estrecho, lo entiende dirigido al enemigo, en el sentido de “conflicto” (manifestaciones, boicoteo, etc.) y se olvida del poder en otros términos más amplios; poder en el sentido de participación en las estructuras dominantes, posibilidades positivas con agencias de bienestar, etc.” Según estos críticos, la tendencia de protesta sustentada por Alinsky puede llegar a dificultar el tipo de acción positiva que es necesario realizar por medio de entidades privadas, gubernamentales o de nivel universitario.

Pero Alinsky, como muchos jóvenes de la nueva izquierda, luchadores por los derechos civiles, etc. no se conforman con todo lo que viene a través de los programas gubernamentales o municipales impuestos “desde arriba”, pues consideran que no surgen de la base, que no contemplan la “participación real” de los pobres y, cuando excepcionalmente se trata de algo a nivel local, opinan que se trata de algunos pocos que están manejando esos fondos “de arriba” con el solo fin de mantener la estructura de poder que la administración del bienestar les representa.

Para finalizar esta parte de críticas, diremos que algunos califican a Alinsky de “totalitario”. Pero sus defensores responden en todos los casos que no es cierto. Las metas son siempre determinadas por la misma comunidad, con una amplia base de participación popular, por lo cual no existe ningún tipo de control totalitario.

Otros opinan que busca la “lucha de clases”en términos marxistas y lo encasillan en esa ideología. Pero Alinsky no utiliza su terminología y un análisis de su método nos permite ver que no corresponde a esa categorización.

A los que dicen que no hace nada positivo, que moviliza resentimientos pero que no hace nada por solucionarlos, contesta él que su propósito no es crear programas, sino ayudar a la comunidad a determinar sus necesidades y prepararla para su participación activa. Y sus defensores señalan sus éxitos en ese sentido en otras comunidades de Chicago y en otras ciudades.

No se dice “pacifista” en el sentido norteamericano(quien por principio no emplea nunca la violencia), pero tampoco usa el rifle, ni las guerrillas para conquistar; su violencia consiste en las tácticas de lucha ya mencionadas.

Otra acotación de importancia la constituye el hecho de que algunos opinan que la IAF está dominada por la Iglesia Católica, ya que una de las principales fuentes de apoyo ha sido siempre de esa confesión, junto con la Evangélica posteriormente. De ahí que esa afirmación tiene poca validez, aunque sí es cierto es que la organización ha tenido siempre más apoyo de las iglesias que de los sindicatos u otras instituciones, y que los católicos y evangélicos (o protestantes según la denominación en EEUU) están trabajando mano a mano con Alinsky, en varias situaciones. Se trata, claro está, de la generación más avanzada de ambas iglesias, la que intenta su renovación y la que se compromete nítidamente en la lucha por los derechos civiles, la guerra contra la pobreza y en este momento, la crítica a la lucha en Viet-Nam. Son grupos realmente identificados con el concepto de MISIÓN de la iglesia en la lucha y que en los Estados Unidos están al lado de los hechos más revolucionarios.

En resumen, el método de Alinsky es para sus detractores: “peligroso en su filosofía, principios y métodos y no se puede aceptar ese tipo de contacto con la realidad”.

Y para sus defensores: “es un método efectivo de participación en las luchas por las metas que queremos conquistar”. En ese sentido hay logros concretos realizados y las críticas de índole “ideológica” no son válidas por las razones dadas anteriormente.

V – LA PERSONALIDAD DE ALINSKY.

Dice Alinsky: “Soy “demócrata”, (en el sentido norteamericano de la palabra: el que confía en el pueblo, en su posibilidad de cambio) de la tradición “populista” que confía en los movimientos populares de base (hubo un partido político que data de unos 50 años del cual queda una revista llamada “The Progressive” que representa muy bien esa posición ideológica: demócrata pero bien de izquierda).

También se dice “radical”, es decir, con voluntad de cambio y motivado por un sentimiento profundo de injusticia social.

Es, precisamente, la injusticia la fuerza propulsora que conmueve a Alinsky. Esta le molesta esencialmente. Es motivo de ello quizá su origen judío, su participación en las luchas por los derechos de los sindicatos, o su propia situación familiar de cierta tragedia y dolor

Quizá la mejor definición sea la suya:

“Cuál es el “significado de la vida?” No se. Sé una sola cosa: Voy a morir... Una vez que se acepta eso, uno está libre para vivir. Como decía San Francisco “al morir nacemos a la vida”. No me preocupo por el “status” o “prestigio”. La vida me interesa profundamente; estoy impulsado por el sentimiento de la injusticia, estoy convencido de mi propia muerte... y es precisamente por esto que estoy libre para luchar, libre para vivir”.

- - - o - - -

(1) En 1963 el Centro Comunales constituyó en una parte del Centro Urbano, organismo dedicado al estudio y la acción frente a los problemas de una sociedad urbano-industrial y la responsabilidad de las iglesias en el proceso.

(2) Solo haremos aquí, un breve resumen de lo que en realidad es una situación muy compleja, sin que sea intención (ni del profesor Chartier ni nuestra) “sobre-simplificar” o “tomar partido” dada la complejidad, sino utilizar la experiencia como caso adecuado para el análisis de otros factores que consideramos en otros trabajos.
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