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En el número 12 de la “Selecciones del Servicio Social” (diciembre de 1970) de Ed. Hvmanitas, apareció una serie de respuestas a una encuesta sobre el tema: “La Reconceptualización del Servicio Social”, constituida por seis preguntas. En aquella oportunidad, al igual que ahora, fui invitada a responder al cuestionario. Transcurrido casi un lustro de aquellas respuestas, sería mi deseo transcribirlas ahora para poder establecer un vínculo entre lo dicho entonces y lo que pienso en el presente. No pudiendo hacerlo por razones de espacio, invito al lector a leerlas en el número citado de esta revista o bien en el tomo que se publicó luego con dicho material bajo el título “La Reconceptualización del Servicio Social” (Hvmanitas, 1971). Allí se encontrará explicitado qué entendíamos por reconceptualización, que es lo mismo que seguimos entendiendo hoy; el por qué de su necesidad, a qué factores responde, qué debería aportar, qué aspectos debería abarcar y cómo queda constituido el proceso.

Desde la perspectiva actual, sostengo la idea de que el proceso de reconceptualización, en cuanto a sus expresiones más acabadas, alcanza un punto alto a partir de julio de 1971, con los aportes efectuados en los trabajos de los participantes al Seminario del Instituto de Solidaridad Internacional reorganizado en la ciudad de Ambato, Ecuador. A partir de entonces lo que predomina es la divulgación o extensión hacia zonas o países al margen del asunto. Pero si desde ese momento repasamos los artículos aparecidos en las dos revistas especializadas que se publican en Buenos Aires, nos encontraremos con las siguientes características:

a) Muchos nombres nuevos (pérdida de la timidez para escribir, factor positivo), pero que casi siempre. aparecen por una única vez, sobre temas predominantemente informativos, laterales o importantes, sí, pero no enfocados centralmente sino en aspectos secundarios, de detalle o muy específicos de un determinado lugar, que poco agregan a lo creado con anterioridad.
b)  Nombres ya conocidos (se cuentan con los dedos de las manos), correspondientes a los verdaderos creadores, críticos y/o divulgadores que prosiguen la obra comenzada, pero más bien redondeándola, integrándola y profundizándola, que trayendo a colación temas nuevos. Ello es lógico y natural pues como dice Kruse, "nos interesa resaltar que ese proceso ni termina ni culmina ahí. La reconceptualización lleva ya en sí los signos de la paradoja -como toda cosa creada por el hombre- y en su seno se gesta, tiene que gestarse, su antítesis". (Reconceptualización del Servicio Social, Ed. Hvmanitas,1971, pág. 26).
En consecuencia, parece posible decir a esta altura sin ofender a nadie, que todos los participantes en el proceso hemos dado de nosotros lo mejor, y tenemos que pasar a otra etapa diferente porque la de reconceptualización propiamente tal se encuentra agotada.

Después de 1971, pues, se empieza a notar el estancamiento. Sabíamos y sabemos de aportes brasileños, pero generalmente no llegan al gran público, aunque la culminación fue evidentemente la reunión de Teresópolis. Al traducirse al español por la Editorial Hvmanitas los documentas de base para tal encuentro y las conclusiones del mismo, a nuestro entender se consagra un creador muy respetable: José Lucena Dantas, quien trabajó sobre la utilización del método científico en las profesiones para llegar a la nuestra, un tema virgen por entonces en ésta y poca transitado en todas las demás. En 1970 había publicada en español "La reforma de la enseñanza y profesión de Servicio. Social", (Revista Selecciones, N° 11). El trato personal -tuvimos el gusto de estar con él en el Seminario de Ambato- confirma una postura científica y mesurada para encarar cualquier asunto a situación. Ya tenía una trayectoria en Brasilia como docente y en el desempeño de una alta carga profesional, continuando en ambas actividades; seguramente por toda ella, se puede abrigar la esperanza de disponer de una futura gran obra escrita de su parte, sin caer en ninguna de las "manías y achaques" que menciona Ander Egg en su mordaz artículo del N° 23 de esta misma revista (junio 1974). 

El de 1972 es un año que se caracteriza por  recoger lo ya sembrado. Prueba de ello es que casi todos los libros de Hvmanitas y Ecro son reediciones o algún nuevo título de autor conocido, que unifica, complementa y agrega a trabajos anteriores. (Ejemplos: Servicio Social Pueblo, de Kisnerman, y Trabajo Social, Ideología Y Método, de Faleiros).

Las revistas mantienen todavía un buen nivel en sus artículos y en casi todos los ejemplares del año efectúa aportes la chilena Eliana Mareau de Young, superando netamente al que apareciera en el N° 12 de Selecciones (diciembre 1970). Ese año se hace conocer con dos trabajos una joven colega uruguaya recién graduada, quien publica su tesis de finalización de cursos y, en colaboración con la también Asistente Social Dora S. de David, el ensayo que prepararan para postularse a una beca del Instituto de Solidaridad Internacional: se trata de Teresa Porzecanski.

Ya en 1973 se nota gran deterioro, con baja general del nivel en los artículos de las revistas y desaparición de nombres importantes (Kruse, Kisnerman, activos como siempre, pero en tareas docentes, de divulgación). Leemos una vez a dos pioneros (Cornelly; Hill, radicada en Canadá, no se despreocupa); y... un planteo destacable de perspectivas diferentes sobre tema que parecía terminado: "El concepto de adaptación" de la argentina Susana García de Sobrado (en Selecciones, N° 21).

De allí en adelante la reconceptualización se estanca francamente y da lugar más bien a la crítica sobre lo hecho o no hecho, antes y ahora; como por ejemplo, la de la licenciada costarricense Flory Saborío de Schmidt, y "La anarquía en el Servicio Social", del colega doctor Rubén M. Ortega (nombres nuevos, en Selecciones, N°. 23/24). Si bien sólo dan a luz un articulo, ambos denotan largo conocimiento de las dificultades, carencias  y complicaciones del ejercicio profesional, estar al día en los aportes teóricos, y apreciar con serenidad el proceso de reconceptualización (no caen en "Manías y achaques"); por todo esto inspiran deseos de un conocimiento personal... con abrazo y todo.

En esta misma línea de crítica o predominantemente de tal, podrían ubicarse los cuadernos de varios uruguayos editados recientemente por Hvmanitas. Entendemos que en originalidad y utilidad son muy diversos, así como es lástima que alguno de ellos no haya estado disponible con bastante anterioridad.

2. El proceso de reconceptualización ha significado grandes y muchas veces dolorosas pero necesarias rupturas. Es innegable que, fundamentalmente, ha ampliado de tal modo el panorama teórico-práctico de la profesión, como para dar cabida en él a varias líneas de estudio y creación que permiten afirmar la existencia de una cultura profesional disponible para trasmitir a las nuevas y a las próximas generaciones. Ya en 1970 sostuvimos que la diversidad de enfoques de corrientes, doctrinas, etc., es propio de la mayoría de las profesiones consolidadas, por lo que en la nuestra no lo consideramos por sí mismo causa de caos o desorientación, sino de ampliación de la cultura profesional. Es el manejo mal intencionado de situaciones, encubierto o no, el uso de la profesión para fines políticos, el atropello del derecho de todos a plantear sus posiciones, el arribismo, etc., que la diversidad hace posible, lo que da lugar a cierto caos y desorientación.

De todas maneras, las vías de comunicación entre los países y las personas han sido abiertas: numerosas publicaciones sobre los más variados e impensables tópicos (hace diez años era fantasioso desearlo, y confesamos ahora que todavía al comenzar la década del 60, varias veces tuvimos miedo al ridículo cuando conversábamos ciertos temas con colegas de otros países); reuniones internacionales de estudio en todos los puntos cardinales (en la mayoría de los países no se había realizado una sola). Consecuencia de lo anterior son los cambios sustanciales o reformas importantes en los planes de estudio de las Escuelas -algunas convertidas en facultades- nutridos de inquietudes y sugerencias, y con posibilidades efectivas de llevar los niveles de enseñanza, ya que cada vez menos un docente quede limitado a sus solos esfuerzos.

Con otras palabras, podríamos decir que en estos diez últimos años, los asistentes sociales nos hemos sentido cada vez más desafiados por el subdesarrollo, se nos ha despertado un afán científico duradero y todo ello ha dado lugar –conjuntamente con otros factores menos importantes-, a la reelaboración teórica y a la renovación institucional.

Y ahora una precisión. Entendemos que, como proceso en sí de transformación de una profesión educativa y humanística, el de reconceptualización no es sólo atingente a América latina. Es más, esa transformación no empezó por estas latitudes, si bien adoptó en ellas signos muy especiales. Se inició en el Norte de América, aunque muchos trabajos de esta orientación no se publican, "no son publicables" o los conocemos indirectamente.

A esta altura nos atrevemos a decir que también está llegando a Europa. Al igual que sucedió aquí, penetrando por los países donde la profesión estaba más sumergida; no sabemos de síntomas de su aparición en Inglaterra, Alemania y Holanda, por ejemplo, donde está afirmada de antiguo, sino de España (información de Selecciones), Portugal (influencia brasileña seguramente, con vínculos importantes en el factor subdesarrollo, ya que se trata del país más atrasado de Europa), y Francia, siempre sensible a todas las manifestaciones y avances culturales de cualquier origen, que incorporó a su más antigua y principal escuela de París como docente estable, a la argentina-uruguaya Cristina De Robertis, quien participara hasta 1967 en todas las actividades ríoplatenses vinculadas al proceso de reconceptualización. Agreguemos que en 1973 dictó clases en estos dos últimos países, el más viajado colega de la reconceptualización: Herman Kruse.

3. Los cambios más reales y visibles se han producido entre un número minoritario pero creciente de profesionales, si bien la reconceptualización como tal ha preocupado a casi todos, aunque de manera diferente y por razones también distintas. Véase que la misma, como decíamos, ha sido vinculada con el estado de subdesarrollo y sus causas, la inquietud por la ciencia, la creatividad metodológica, etc., asuntos todos casi desconocidos con anterioridad en el ámbito del Servicio Social, uno solo de los cuales hubiera bastado para provocar tensiones, miedos y enfrentamientos.

¿Y cuáles serían esos cambios reales y visibles? En primer término, la creación de grupos de estudio y equipos de investigación nacionales e internacionales, que permitieron las experiencias inteligentes, la teorización y las publicaciones. Esta realidad motivó positivamente a cada vez mayor número de colegas, especialmente a los jóvenes de espíritu, a quienes fue posible participar activamente, gracias al aislamiento en que se dejó a ciertos círculos cerrados que existían, no propiamente de estudio sino más bien de ejercicio de las relaciones públicas, las reuniones protocolares y los contactos con funcionarios gubernamentales. Transcurría el tiempo y sólo lentamente se iban dando las condiciones que permitieran un cambio cualitativo. La situación de entonces podríamos calificarla como de "encapsulamiento", neutralización e indiferenciación profesional, ya que los encuentros no eran una posibilidad abierta a todo Asistente Social interesado en reunirse a cambiar ideas con todos los concurrentes, como sucede normalmente en los seminarios o congresos que organizan los diversos grupos profesionales.

En cuanto a los cambios en las escuelas o facultades, se han caracterizado por la irrupción estudiantil que, en más o en menos, los han procurado, provocado e instaurado. Los mismos eran urgentes en la medida que se dieran los siguientes factores: haber quedado detenidos en su desenvolvimiento desde las épocas de su fundación; directores "vitalicios"; elencos docentes rutinizados; procedimientos autoritarios; niveles mínimos de exigencia en el ingreso y el curriculum, etc. En verdad, las había de categorías muy diversas en este sentido. Las buenas razones aducidas ante una realidad inaceptable, fueron lamentablemente olvidadas en muchos casos, luego del cambio de estructuras y de elenco, cuando los procedimientos autoritarios, por ejemplo, prosiguieron y se vio la falta de objetivos claros y propiamente profesionales. En verdad, los recién llegados no siempre sabían cómo hacer mejor lo que ya se estaba realizando, a veces ni siquiera cómo hacer algo diferente que manifestaban tener entre manos.

"El ignorar, confundir o equivocar el o los objetivos de la profesión, lleva al error en la tarea y por lo tanto a realizar acciones, de investigación sociológica, política, social, estudio antropológico, alfabetización de jóvenes y adultos, o a un activismo político, creyendo que de esa forma se hace Servicio Social". "El equívoco llega hoy a todos los sectores y muy pocos son los que procuran encontrar verdaderas funciones al Servicio Social, fuera de las meras tendencias ideológicas". "Es así que sin un fin determinado, sin un objetivo preciso, no existe en muchos casos, ni filosofía, ni teoría, ni metodología; sólo ideología". "Se confunden principios generales para una sociedad con objetivos propios de una profesión, queriendo así lograr, por intermedio del Servicio Social, cambios que le corresponden a todo un pueblo, grave error de concepto". (Rubén M. Ortega, en el N° 23 de Selecciones). El mismo autor menciona luego los objetivos propuestos erróneamente: "liberación del hombre", "revolución social", "cambio de estructuras", "concientización" (el único vinculado pero compartido con las otras ciencias sociales").

Por nuestra parte, no seguimos con la enumeración, pues es bien claro que aspiraciones tan amplias y polémicas poco tienen que ver directamente con la  reconceptualización de profesión alguna. 

Por todo lo expuesto se comprende fácilmente que la puesta en marcha de los cambios en las instituciones docentes, estuviera casi siempre signada por el tanteo y las marchas atrás -procedimiento del ensayo y el error, admisibles cuando se cumple en pequeña escala para la búsqueda de algo desconocido, pero inaceptable cuando se aplica a escala institucional, partiendo de la negación de lo conocido desde sus mismas bases. "O sea, considerando no ya que el Servicio Social es hoy ineficaz o aún atentatorio para el cambio que se impone, sino que lo fue desde sus orígenes porque nació como instrumento de un sistema actualmente inaceptable, para contribuir

a su supervivencia. Entiendo que como toda institución social, nuestra profesión no pudo ni puede escapar a las condicionantes socioculturales -incluido lo filosófico, lo económico, lo político, lo ideológico- de cada momento histórico. Pero entiendo también que si la hemos elegido es porque hemos reconocido en ella una validez esencial, un sentido prospectivo que ahora habrá que considerar, admito, pero cuya vigencia esencial es indispensable mantener para dar sentido a cualquier intento de replanteo". ("A propósito del tema de la reconceptualización", por Sela Sierra, Selecciones, N° 12, diciembre de 1970).

Otras características que asume en las instituciones docentes, serían las que siguen: alargamiento de la carrera, introducción o intensificación de la enseñanza activa con importancia del seminario (de común convertido en conversaciones superficiales o en agrios debates políticos), la incorporación al curriculum de un mayor número de disciplinas sociales, y modificaciones en la estructura y formas de las prácticas. Precisamente aquí es donde se apreciaron mejor los tanteos y las marchas atrás, por querer y no poder ni saber hacer las cosas “de manera no tradicional”. Nunca mejor que en este tema de las prácticas para aplicar como pieza de un sistema de relojería, algo que dice Ander Egg en el N° 23 de Selecciones: Las prácticas fueron muchas veces -o no fueron, mejor dicho- “elucubraciones teóricas sobre la «práctica» como fuente de la teoría, pero... sin práctica".

A los que ya tenemos un montón de años encima y la consiguiente experiencia profesional, nos resultaba aburrido o gracioso ver cómo supuestos investigadores o creadores que se titulaban profesores y ni siquiera habían pisado una institución para asumir responsabilidades de especie alguna con la gente, es decir, integrantes de elencos nuevos desorientados y jactanciosos, creían que relataban novedosas y decisivas experiencias "de terreno"; y eso en reuniones internacionales con previa selección. Son gentes que creen que el mundo empezó con ellos, muchos volviendo al apostolado, pero de manera diferente; otros, realizando enormes reuniones entretenidas, para hablar contra el gobierno o a favor del cambio de estructuras, pero con terror pánico de vérselas con una persona o un pequeño grupo de ellas teniendo que oírlas y partir del punto en que están, es decir, tampoco caer en el paternalismo, sino ejercer una profesión que en verdad ignoran. Ese terror y esa ignorancia los racionalizan cuando sostienen que prácticamente hay que trabajar a nivel macrosocial, a fin de transformar estructuras... O sea, lejos de la gente, a la que en realidad no conocen. 

Con relación a éste punto, decíamos en 1971 que "las ciencias puras son una teoría y que las aplicadas tienen una teoría y acabamos de afirmar que los científicos sociales no trabajan con materia inerte o fácilmente manejable en el laboratorio. En este sentido, el Servicio Social, que tiene un objeto de estudio complejo, donde juegan numerosas variables, no se queda simplemente visualizando y comprendiendo realidades a la distancia sino que tiene que intervenir en ellas, trabajar con su sujeto de operación -individuos, grupos, comunidades- que a la vez tienen sus puntos de vista, valores, preferencias, etc. De manera que no basta con utilizar una teoría propia y fundamentada debidamente con anterioridad, sino que es preciso moverse en un plano meta- teórico y que sería aquel en que se tienen que manejar teorías referentes a los criterios, puntos de vista, valores y preferencias que poseen los individuos, grupos y comunidades, a fin de entenderlos, apreciarlos, discutirlos y orientarlos".  "Esta realidad de la actuación del Asistente Social, no siempre bien comprendido dentro y fuera del Servicio Social, exige mucha formación teórica, conocimientos de las ciencias sociales, práctica profesional extensa y  crítica y, además, una experiencia vital rica y desprejuiciada". (Reconceptualización del Servicio Social, Editorial Guillaumet, Montevideo, pág. 47).

Es bueno recordar aquí algo que dijimos en ocasión del II Seminario Regional Latinoamericano realizado en Montevideo en 1966, relacionado con la atención de los problemas y el mal funcionamiento de las instituciones de bienestar social, en cuanto a que ". . . es un principio casi cierto de dinámica social y de dinámica histórica, que lo primero que aparecen son las necesidades, luego se adaptan las instituciones y, más tarde, generalmente, las mentalidades". Esto es aplicable al punto en consideración, en cuanto a que sería posible que aún estemos en el período de transición entre la necesidad de un cambio evidente en el ejercicio profesional -el que se realiza a nivel de instituciones- y la adaptabilidad de éstas para hacerla posible. Pero, no olvidar que de ninguna manera tienen por qué coincidir en el tiempo los cambios de ambas, más aún cuando la influencia de los AS no ha aumentado mayormente en dichos ámbitos, pues la política social y la administración y dirección de instituciones no están a su cargo en casi ningún caso. Obsérvese que siempre sucede así también en otras profesiones. Los médicos, por ejemplo, participan a todos los niveles en la orientación de la política de la salud de los países y en los nuestros también -en la administración de las instituciones asistenciales,  preventivas, etc., pero es bien claro que la medicina progresa rápido por otro lado y sólo en centros modelos de investigación y asistencia se puede realizar el tratamiento último o disponer del instrumental más perfecto.

Para terminar, entendemos que el balance que se puede hacer en los dos sentidos comentados, es altamente favorable, y que con toda seguridad se ha elevado el nivel medio de actualización de los integrantes de nuestro grupo profesional, lo que incluye una mayor comprensión de los avances logrados, pero también la inquietud por todo lo que falta por hacer.

4. Consideramos que un cierto grado de desfasaje es natural porque la formación tiene en cuenta el futuro aunque parte del presente, ya que siempre está en el punto de mira la referencia sobre qué sociedad tendrá que actuar el estudiante de hoy. En las instituciones ello se da de manera y en orden diferente, ante la inmediatez de la acción dentro de situaciones concretas del presente.

Aceptado pues el desfasaje, ahora vamos a ir directamente la lo que creemos es el fondo del asunto. Para desarrollarlo, planteamos algunos interrogantes. ¿Cuáles aportes de la reconceptualización son profesionalmente válidos de manera definitiva? ¿Cuáles sólo lo son transitoriamente? ¿O lo fueron? De lo profesionalmente válido, ¿cuáles aportes son o no aplicables en nuestros lugares de trabajo, es decir, donde nos pagan para vivir? ¿Sería posible fundar alguna institución donde ejercer de acuerdo a cánones propios, como han hecho en todo el mundo los médicos, los abogados, etc.? Si como cuerpo fuéramos capaces de responder con certeza a estos interrogantes, tendríamos todo más claro. Establecer acuerdos sobre la teoría básica, la metodología científica en nuestra profesión, las formas de intervención adecuadas en cada ámbito de trabajo, la concreción sobre cuáles técnicas son utilizables para la micro o macro actuación, serían asuntos a definir entre todos, sin olvidar que el subdesarrollo y la historia nos hermanan, pero que cada país o región tiene particularidades culturales y socioeconómicas que lo individualizan.

Por eso sigue teniendo plena vigencia y es preciso delimitar, lo que precisáramos en el punto 1) de la encuesta de 1970, sobre la teoría del Servicio Social: el nivel básico o fundamental (universal de la profesión, diríamos ahora), y el particular o relativo, que es menos estable pero se refiere más directamente a la aplicación u operatividad que el anterior. Y todo ello teniendo en cuenta, naturalmente, que aún ahora hay que reconocer que no tenemos mayor tradición en esfuerzos de creación, los cuales siempre llevan largo tiempo y exigen un sistema de trabajo sistemático, que va demostrando cada día a quien lo realiza, que en la ciencia se avanza muy lentamente y que al aprender más se comprende la modestia que hay que tener por todo lo que se ignora. Un ambiente seguramente inmaduro en dicho sentido, se presta para que el que trae algo aparentemente nuevo, aunque escasa o apresuradamente investigado, pueda aparecer en un primer momento como un talento, un gran innovador o el que dice cosas importantes, cuando en realidad su actitud y sus dichos pueden ser poco originales, discutibles, necesitados de más comprobación o infundamentados". (Reconceptualización del Servicio Social, Montevideo, págs. 55-56).

Ante una tarea así de inmensa por realizar, diez años de reconceptualización son muy poco tiempo y es preciso consolidar lo ya logrado que sea profesionalmente válido, a través de continuos esfuerzos conjuntos a desarrollar a través del tiempo; siendo que por otra parte es un esfuerza que no termina nunca, pues al ir disponiendo de nuevos conocimientos y comprobaciones y al reflexionar sobre la práctica, todo estará siempre en cierta medida analizándose, desechándose, ampliándose, integrándose y perfeccionándose.

5. Ya explicamos cómo interpretábamos el proceso de desarrollo de la reconceptualización a través del tiempo y  establecimos etapas. Con todo lo que tiene de imperfecto el procedimiento de fijar fechas y límites, hemos entendido que para el caso era aclaratorio. En consecuencia, contestamos que sí, está en crisis o se ha empobrecido de tal modo que va resultando imprescindible otro salto cualitativo como el de diez años atrás. Por eso proponemos reestructurar las reuniones de estudio o volver a establecerlas, integrar nuevamente los equipos de investigación disueltos o que dejaron de funcionar, retomar las líneas de reflexión más ricas que la intervención en la realidad haya determinado; en una palabra, no perder nada de todo lo valioso que se ha obtenido, abarcándolo e integrándolo dentro de los límites de la profesión, desechando lo que sean teorizaciones demasiado abstractas o alejadas de la posibilidad de integración o de conversión necesarias. Lo mismo con respecto a los objetivos ampulosos e impactantes de neto tinte político, que ninguna profesión madura pretende alcanzar. Dejar de ser "Una profesión sin voz", como ha dicho Sela Sierra, pero "Una voz que trasciende, que penetre en el medio social, que nos identifique, que nos permita «tener imagen». Esa imagen que es evidente todavía no hemos logrado establecer, porque los perfiles de nuestra profesión siguen resultando indefinidos, cuando no mistificados para la comodidad" (Selecciones, N° 11, págs. 64-65).

También nos hacemos gran daño cuando no tenemos conducta profesional, no sólo con la gente que asesoramos, asistimos, promovemos, etc. (lo que realizan los AS que dominan todos los secretos de la profesión es más amplio y matizado que lo definible como trabajo individual, grupal, comunitario, institucional o zonal), sino muy especialmente en lo que tiene que ver, con la consideración especialísima que nos deben merecer los colegas: no criticar nunca fuera del ámbito cerrado del propio círculo (como hacen los médicos aunque al otro se le muera un paciente); la obligación es no sólo ésa, sino que la otra cara de lo mismo es la de ir por la positiva hacia el destaque permanente de todo aquello digno de mención que contribuya a elevar el concepto de la profesión, a la consideración mayor por parte del público en general, a elevar el status en relación con las otras profesiones, a obtener un número cada vez mayor de figuras destacadas, conocidas, consagradas y reconocidas por nosotros mismos, que constituyan "la cara visible" o "la cara representativa" o arquetípica de que disponen todos los círculos profesionales definidos como tales. Claro está que nada de esto se improvisa, como no se improvisa un saber, una investigación, ni tampoco una formación cultural, profesional o docente. El único criterio válido para moverse en el sentido que estamos considerando, consiste en eso: no pretender improvisaciones, ni en el ser, ni en el saber, ni en el construir.

Este punto daría para mucho más y constituye uno de los asuntos centrales de la profesión que han sido más descuidados y hasta atropellados. Pero se trata de responder a una encuesta. Por eso pasaremos a enumerar y comentar brevemente el aspecto que se refiere a causas de la crisis.

En cuanto a razones intrínsecas, tendríamos: 1) extrema politización de las líneas doctrinarias que surgirán, pasando lo científico a segundo plano; si bien está probada su íntima vinculación, también es posible distinguirlas y muy necesario equilibrarlas; 2) el agotamiento de las posibilidades de creación individual, pues los grupos de trabajo y equipos de investigación a esta altura se han disuelto casi todos o no son estables, no tienen apoyo institucional ni económico y todavía son pocos los capacitados para integrarlos; 3) algunos aportes positivos son excesivamente librescos y abstractos, en la medida que mucha gente con poca o ninguna experiencia profesional se sintió mejor preparada en ciencias sociales (y lo estaba, pero ello es totalmente insuficiente) en relación con colegas mayores, conocedores directos de la realidad y de la gente en situación problemática; 4) el factor anterior junto al hecho de cuestionarse las llamadas "prácticas tradicionales", cuando todavía no estaban elaboradas otras formas de intervención probablemente más efectivas y multiplicadoras, que recién luego de un trabajo paciente de prueba se podrían evaluar, labor que aún está por realizarse. Por otra parte, es ingenuo o infantil pretender transformaciones de base en la sociedad y la gente por medio de estructuras lógicas o métodos nuevos. Los contenidos de 3) y 4), en conjunto, cierran el círculo vicioso, la inseguridad en el qué hacer se instala y provoca un escapismo hacia la biblioteca, un miedo inconsciente a trabajar profesionalmente, un comodismo hacia el escritorio que sirve de parapeto, etc. No tenemos duda alguna de que en la etapa que vendrá hay que reforzar en el AS el placer y el saber del trato con la gente en forma directa, acción que caracterizó siempre nuestra actividad. En cuanto a los armazones lógicos, son muy importantes para ordenar los pensamientos, sacar conclusiones y elaborar teorías, pero cuando se trata de trabajar con la realidad y los seres humanos, éstos nos muestran su inmensa riqueza de matices que ningún esquema podrá encasillar, riqueza de matices y de ejemplos que permiten ilustrar los necesarios esquemas y trasmitir los conocimientos logrados, en libros que no caigan en la puerilidad descriptiva de experiencias aisladas y personales o en la abstracción de la teoría sociológica o filosófica que proporciona la orientación inteligente del nivel conceptual, pero que precisa de una elaboración específica que permita el pasaje al nivel operacional que nos interesa. 5) La aparente imposibilidad de integramos en planes de desarrollo, que ha dado lugar a la falta de interés en escribir sobre el tema. Que sepamos, la primera que realizó un trabajo coherente para la nueva época fue Egle Grela (El Servicio Social en el proceso de desarrollo, Hvmanitas, 1965). Virginia Paraíso en 1966 aportó un trabajo riquísimo que siempre citamos: "El Servicio Social en América Latina: sus funciones y sus relaciones con el desarrollo". En el VI Congreso Panamericano de Servicio Social se trató el tema "El planeamiento para el Bienestar Social y la Planificación en el Servicio Social"; y nuestro trabajo de 1969 "Servicio Social de Grupo: el método decisivo en la realidad latinoamericana", que pretendió enraizar a la profesión y particularmente al trabajo con grupos en los planes de desarrollo, estableciendo algunas pautas no sólo sobre qué hay que hacer sino también sobre cómo hay que hacerla. En Brasil, que se escribe poco, es donde parecería que se trabaja en este sentido. 

En cuanto a las razones extrínsecas de la crisis, creemos destacables las siguientes: 1) variación del panorama político internacional, tanto latinoamericano como mundial, con los consiguientes cambios de orientación en las instituciones de bienestar social, cuando no de continuo deterioro y envejecimiento de las mismas, siempre deficitarias y poco consideradas en los presupuestos gubernamentales; 2) permanencia de la crisis económica que impide la satisfacción de necesidades, acentúa su gravedad y aumenta el número de aproblemados que aquellas instituciones deben atender. Resulta entonces que los aspectos fríamente económicos son los únicos que se tienen en cuenta, entrando a ser decisivos los contadores, ingenieros y otros técnicos, en detrimento del papel de las profesiones humanísticas y de ayuda directa a las personas (aspectos sociales de los planes), pues generalmente no se comprenden dos cosas esenciales: no hay desarrollo económico sin el social consiguiente que es su otra cara, y las potencialidades de acción eficiente que posee el Servicio Social en dicho sentido no se saben o no se quieren utilizar.

6. Estamos seguros que el verdadero proceso, tal como se gestó y comenzó a desarrollarse, es profesionalizante; también contribuyen a que lo continuara siendo, numerosos trabajos de colegas destacados y estudiosos que han volcado en ellos una rica experiencia y largos años de reflexión y estudio. Lo mismo podría decirse de las finalidades especificadas: dar una probada base científica a la profesión integrando los conocimientos de las ciencias sociales, los aportes de la investigación en Servicio Social y las conclusiones sobre la práctica y contribuir en planes de desarrollo socio-económico.
Sin embargo y como ya dijimos, hubo desviaciones exageradas hacia la política, oportunidad de pasar a primer plano por razones políticas o el grupo de presión, quebrantamientos bruscos de instituciones con pérdidas innecesarias, inmadureces muy notorias en congresos y seminarios, cuando no agresiones verbales, envidias y mucha mala educación, como cuando uno se refiere a los niños en edad escolar. Así mismo. Son los arribistas, los que tienen otros fines encubiertos y los mal educados, que los hay en todas las profesiones pero la nuestra los hace proliferar porque aún es campo virgen para todas las incursiones y empresas, los que, naturalmente, tienden a producir confusionismo y desprofesionalización, germinando mejor entre los que recién están aprendiendo, los que están buscando un trabajo, los mediocres sin remedio y los que encuentran desprevenidos sin actualización, porque se hallan muy alejados de los centros de irradiación del proceso.

7. La columna vertebral del proceso en sus aspectos más sanos, de ninguna manera puede haber traído desorientación e inseguridad, en la medida que buscaba bases sólidas y efectividad para el Servicio Social. Angustia, sí. La ha habido y la hay; quizá recorra con mayor fuerza diversos núcleos de profesionales, según países, edades, niveles de formación, circunstancias sociales, económicas y políticas. Se ha dicho que cierta angustia la produce el miedo a la libertad. Y al presente todos nos encontramos como personas y como profesionales mucho más angustiados, debido al número, la índole y la responsabilidad de las opciones que nos comprometen por entero y de manera permanente.

8. Ha sido contestado a través de los numerales anteriores.

9. De acuerdo con lo que hemos sostenido, el proceso de creación de conocimientos de cualquier disciplina no se detiene mientras haya gente inquieta que mantenga el interés. Las ciencias sociales y de la conducta tampoco se detendrán en su expansión, y como la ciencia constituye una unidad unos aportes se vinculan con otros y los enriquecen.

Por otra parte y según hemos explicado en nuestras clases y escritos de hace años, el Servicio Social se constituye –al decir de Mary Richmond- en un verdadero laboratorio social, en razón de que sus profesionales están en contacto directo y permanente con los afectados por los problemas, pero apreciándolos inmersos y condicionados por su medio y, por lo tanto, percibiendo los procesos sociales desde dentro. Este tipo de intervención es o no científica, según “.. .la estructuración del campo científico. Y esto va a estar dado fundamentalmente por la postura de los sujetos que integran ese campo". (Ricardo Hill en Metodología básica en SS. Consideraciones teóricas sobre la Integración de Métodos en América Latina; Hvmanitas, 1970, pág. 16). A la vez este tipo de intervención es bien distinta a la de aquellos científicos que siempre miran los acontecimientos sociales desde fuera o como en una fotografía, manejando números y haciendo encuestas que proporcionan una idea general pero desdibujada, no vivenciada sino sólo intelectual e indirecta de toda una realidad o de una realidad concreta. Es más, En este mismo sentido también hemos intentado explicar la diferencia entre el trabajo con grupos en SS y otras formas profesionales del trabajo con grupos. Pero siguiendo la idea anterior que estábamos desarrollando, afirmamos que mientras haya profesionales trabajando que reflexionen y analicen su práctica, de hecho el proceso de reconceptualización se seguirá profundizando dentro de sus cauces más ricos y esenciales.

10. En el futuro se irá haciendo todo lo que se necesite y se deba hacer hasta lograr un verdadero bienestar social para todos sin excepción. Y como lo difícil son siempre los comienzos, en esto del bienestar social recién vamos por el principio sentando las bases. Por eso entendemos que a medida que transcurre el tiempo se amplían las perspectivas de acción penetrante y multiplicadora en el largo plazo.

Como lo creemos así, pensamos que habrá mucho trabajo para todos aquellos que contribuyen al bienestar social en cualquiera de sus aspectos, especialmente los sociales, donde recién ahora se están dando las condiciones para un reconocimiento de la competencia de los trabajadores sociales. Ello traería enseguida consecuencias: la participación en planes de desarrollo y el trabajo en equipo a gran escala.
¿Re-creación de la profesión? Puede decirse así. Pero es evidente que todo se crea y se recrea incesante, paulatina y hasta imperceptiblemente; las ciencias sociales no constituyen una excepción ni podrían serIo ya que se refieren a la sociedad. Y nunca más que ahora es de asombrar las rápidas y sustanciales transformaciones que se aprecian en aquéllas del más diverso origen cultural, antigüedad y ubicación geográfica, por sólo citar tres elementos definitorios. Al lado de ello como parte también de la obra del hombre y del saber que ha alcanzado, la conquista del espacio no puede dejar de mencionarse.

En el entendido de que las transformaciones de las sociedades hacen desaparecer necesidades y surgir otras, así también irán adaptándose o recreándose los instrumentos (y las profesiones) disponibles para satisfacerlas, o irán creándose si ello es preciso.

El Servicio Social quedará, pues, implicado y condicionado en estos procesos -como lo está ahora- y sus propios cambios serán el reflejo de los que se produzcan en la realidad en que se encuentre inmerso.

Montevideo, mayo de 1975.
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