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1ra. Parte

Dr. Ezequiel Ander-Egg

NOTA DE LA REDACCIÓN, por Juan Barreix
Desde hace un tiempo a esta parte (y con mucha frecuencia últimamente)  ha comenzado a circular un tipo de lectura profesional que significa el agrego a una tercera variante a lo ya conocido en la materia.

Explicamos esto: hasta hace poco tiempo, la producción editorial de bibliografía especializada de nuestra disciplina se podía dividir, con toda claridad y poco esfuerzo, en dos grupos. Por un lado la de corte tradicionalista, conservadora de la línea benéfico-asistencial (en el mejor delos casos embarcada  en el tecnicismo aséptico-desarrollista) y, por otro lado, la que responde (y es vocero) del autentico Movimiento de reconceptualización profesional, que significa la negación del (hasta hoy) conocido como “SERVICIO Social” para dar lugar al surgimiento pleno del autentico “TRABAJO Social” capaz de convertirse en un aporte al proceso de liberación americano. Pero (y he  aquí la tercera variante aparecida)  ahora a comenzado a brotar como hongos la producción bibliografíca que, por un lado (autodenominándose, pretenciosamente, “de la línea de reconceptualización”) se enmascara superficialmente de muy moderna ( y hasta –algunas veces- “revolucionaria”) terminológicamente, pero que esconde, en el fondo, las más  apoltronadas y rancias posturas reaccionarias. Es decir que, tras una fachada de renovación (gatopardista) significa la más rotunda negación del autentico proceso de reconceptualización (término que utilizamos momentáneamente hasta encontrar uno más adecuado).

Esta tercer variante de la producción bibliográfica nos parece (o, mejor dicho, estamos seguros) constituye un muy grave peligro: mientras en la actualidad ya es absolutamente fácil distinguir entre las dos tendencias primeras (bibliografía tradicional versus bibliografía  de avanzada) y el “no distinguir” entre esas dos “líneas”, muy especialmente cuando de hace de MALA FE, con este tercer tipo de libros, se vuelve una cuestión dificultosa.
Especialmente difícil si tenemos en cuenta que,  en general, los profesionales en Trabajo Social estamos poco habituados a hacer “lectura crítica” como método permanente de trabajo (a veces –o no tan “a veces”- ni siquiera “lectura simple” hacemos). Es  así que, como consecuencia –en parte- de lo anterior, estamos viendo con pavor  cómo, desde cada vez más lugares, están surgiendo jóvenes que se dicen “comprometidos con la línea de reconceptualización” porque así se los han dicho “lustrosos” profesionales “aggiornattos” que andan circulando y autoproclamándose “reconceptualizadores” (en algunos casos se trata, incluso, de personas que, allá por mitad de la década del 60, conformaban ese conjunto de jóvenes entusiastas que (ya es histórico) se denomino “Generación 65”  pero para los que, lamentablemente, los 7, 8 o más años transcurridos desde entonces, pasaron en vano).

 Esto significa un nuevo desafío que hay que asumir si no queremos-con nuestro silencio- ser cómplices de la situación señalada; el de  inaugurar -y llevar luego adelante- un nuevo tipo de “crítica” pues la empleada hasta ahora, ya comienza a ser inadecuada e ineficaz. 
           Explicamos esto: la crítica (hasta ahora) se suele mover entre la apología y el rechazo total. A veces una obra debe ser elogiada en su totalidad, sin que esto signifique discrepar en alguna de sus partes; en otros casos la obra debe ser rechazada globalmente.  ECRO,  asumiendo el desafío planteado antes, ha querido inaugurar lo que queremos que sea un modo  habitual en Trabajo Social: lo llamamos “LECTURA CRITICA”. El procedimiento (para quien lee) exige tener a la vista el texto original, a fin de que la “lectura crítica” sea fructífera.

 Hoy comenzamos con el así denominado “Documento de Teresópolis” (por la extensión la dividimos en varias partes de las cuales, las siguientes a esta  primera, irán insertas en futuros números de “Hoy en el  T.S.” ).


Para algunos, este “documento” (de Teresópolis) ha sido el “comienzo” o la “base” de la “reformulación  del Servicio Social latinoamericano”; para otros,  en cambio, es un documento aséptico, que ni siquiera cumple con las normas socio- científicas del desarrollismo...


La falta de claridad sobre cuestiones acerca de lo que es “método”, “metodología” o “teoría”, se pone de manifiesto en el primero de los  documentos que integra el “Teresópolis”. Desde tal oscuridad sobre las cuestiones básicas de la lógica científica, no es posible intentar ninguna formulación. Más aún, seria arto peligroso encandilarse como algunos que, falsos de un criterio crítico, han creído encontrar en él la “receta universal” para el Trabajo Social en gestación.

ECRO no puede estar ajeno a las grandes cuestiones del TRABAJO Social latinoamericano: quiere comenzar esta desafiante tarea dando, como paso inaugural, SU opinión  del “Teresópolis”, en esta oportunidad (que seguramente será la última) a través de la óptica crítica del amigo y  constante colaborador, Ezequiel Ander-Egg.

                                                                                                                       J.B.

                                                           -o0o-
Cuando la crítica –como ocurre con frecuencia y ya lo dijimos- se limita a  “apologías” o “condenas” globales no aporta nada al diálogo, a la búsqueda conjunta y a la profundización del  tema (o temas) en cuestión. Es por eso que nosotros vamos a intentar una “lectura crítica del Documento de Teresópolis”, como si estuviésemos conversando con cada uno de los autores. Iremos paso a paso, siguiendo el mismo Documento  de ahí que nuestro procedimiento será el de indicar el titulo de cada parágrafo y luego hacer una lectura crítica del mismo. Tener el Documento a la vista es útil y conveniente, no sólo para seguir nuestra lectura, sino también  para poder evaluar nuestras observaciones, que bien pueden ser erróneas o no del todo exactas. Como no nos creemos poseedores de la verdad, ofrecemos, sencillamente, nuestra visión del problema... Con ese espíritu, nos lanzamos a la  tarea.


En sucesivas entregas iremos publicando las restantes partes de esta “lectura crítica” para, después, continuar –con igual estilo- la de otras publicaciones actualmente vigentes y circulantes.

Natalio Kisnerman –traductor y prologuista- afirma que en este Documento “con mayor o menor explicación, consideramos que está formulada toda la problemática del Servicio Social y todas las bases para su reelaboración”. Como Kisnerman es mucho más que traductor y prologuista (de lo contrario no habría porqué detenerse en la afirmación de un traductor), se hace necesario un comentario. Si se quiere un Servicio Social que desde una perspectiva funcional-desarrollista, logre su más amplio y completo desarrollo en cuanto a las potencialidades de la profesión, la afirmación de Kisnerman es válida. Pero si se quiere, en cambio,  un Trabajo Social que sea instrumento de liberación –y esto es lo que algunos proponemos como respuesta a los problemas de nuestra realidad-, la afirmación de Kisnerman es bien discutible por cierto; esto es lo que queremos demostrar. En otras palabras: el Documento de Teresópolis no logra superar un Servicio Social aséptico, tecnocrático, despolitizado y a-ideológico, a pesar de algunas afirmaciones que al contrario se hagan.


 Quizás no se puede formular otra cosa, para poder seguir subsistiendo en un país oprimido por una infame y vergonzante dictadura (no es mucho mejor nuestra situación Argentina). 

No rechazamos como inválida una “adecuación táctica”; pero en este Documento no hay ninguna renovación sustancial ni es base de ninguna reelaboración. Veámoslo.  

INTRODUCCIÓN A LA METODOLOGIA. TEORIA DEL DIAGNOSTICO  Y DE LA INTERVENCION.

Suely Gomes da Costa.

Comenzamos el análisis por el primer trabajo.

Esquema de presentación del trabajo.

Todo lo que la autora plantea como intención, en lo que hace a selección de datos la elaboración de teoría, es una buena formulación, aunque, aunque no estoy muy seguro de las posibilidades de la elaboración teórica a que se aspira. Este trabajo es prueba de ello: al final uno se encuentra con que no se ha elaborado ni una teoría  del diagnóstico, ni una teoría dela intervención, tal como se anuncia en el título.


En el punto siguiente de la presentación (Selección de datos de investigación metodológica), comienzan las afirmaciones que a lo largo de todo el trabajo  se van haciendo, incurriendo en graves errores epistemológicos, lógicos y gnoseológicos. Veamos la primera cuestión que objetamos: “la elaboración de teoría como premisa dc cualquier acción científica de investigación". Si fuese así, la teoría seria origen de la investigación, lo cual no siempre es cierto; no se plantearía la dialecticidad  teoría-investigación, en las funciones reciprocas e inseparables de ambas y., por último, lo dicho podría entenderse también en el sentido de que la acción investigadora debe estar precedida de la elaboración de teoría: iCuán pocos serian entonces los que podrían investigar! 

Introducción

La autora dice que "los esquemas importados de diferentes Ciencias Sociales colocaron al Servicio Social dentro de los moldes limitados y limitadores...". En esta afirmación hay errores y  perspectivas deficitarias: 1) ¿con qué otro "esquema" hubiese podido operar el Servicio Social? ¿tiene acaso su propia teoría?; 2) con lo que se afirma se habla como si las Ciencias Sociales fuesen algo homogéneo, en cuyo caso daría lo mismo el funcionalismo, el estructuralismo, el marxismo o cualquier otro enfoque; por otro lado se evaluaría de igual manera, el instrumental que ofrece para el análisis  el  empirismo  lógico o la dialéctica,  y; 3) el problema grave no es el  de  la  "importación"  que  el  Servicio Social pueda hacer de las Ciencias Sociales (ojalá los trabajadores sociales tuviesen más conocimientos de las mismas), lo grave es la "importación" que se hace de planteos válidos en otras realidades y se los aplica a la nuestra, como la autora hace en el punto 1.2. (que luego comentaremos), pues todo lo que habla de "objeto" y "fines" de las tendencias de la  Ciencia Social  (supongo que se refiere a la Sociología, pues  no sé que exista LA Ciencia Social) es válido para  los Estados Unidos, como tan Iúcidamente lo ha dicho el mismo Wright Mills, al que sigue en este punto, Theotonio dos Santos -un anatematizado por la dictadura del Brasil para no citar sino uno entre muchos- podría ser más útil para comprender esa problemática en la América Latina de hoy, cuyas tendencias no con las  que  inteligentemente  describe  y analiza  Wright Mills pero, reiteramos, sólo válidas para Estados Unidos.

Pero volvamos a la introducción. No es  cierto que  "la  Ciencia Social (seguimos suponiendo que habla de la Sociología), busca redefinirse en función de objetos a investigar"; esto sería  una  redefinición epidérmica. La Sociología -o cualquiera de las Ciencias Sociales- se redefine a partir del reto de la misma realidad, y no por "objetos a investigar".

"Consideramos básico -dice la autora-  empezar por la investigación de algunas tendencias que surgen en la Ciencia Social, por encerrar las propias cuestiones del Servicio Social". Esto no es válido para ningún país, pues es bien sabido el divorcio y la incomunicación existente entre Sociología y Servicio Social. Y si bien las  tendencias en las Ciencias Sociales influyen en el Servicio Social, no ocurre como lo dice Gomes da Costa ("las cuestiones especificas del Servicio Social están encerradas en las tendencias de las Ciencias Sociales"). que yo precisaría diciendo, "en la Sociología norteamericana", pues la autora pareciera reducir las Ciencias Sociales a lo que se produce en ese país.

Y seguimos en la lectura: "Una definición  aproximada  del  Servicio Social sólo sería posible si estuviese perfectamente conceptualizado y si todo su campo hubiese sido investigado" (el subrayado es nuestro). Frente a esta afirmación pregunto: ¿existe alguna Ciencia Social perfectamente conceptualizada?, ¿qué campo ha sido todo investigado?... si esto fuera cierto,  nunca  sería  posible definir. Por otro lado, una definición del Servicio Social hoy, no seria a priori, porque existe "algo", se hace "algo" que se llama Servicio Social. Sin embargo, estoy de acuerdo de que no hay que comenzar con una definición. Además, dicho sea de paso, los conceptos de que se parte, no son   -ni serán- el resultado de la investigación sobre Servicio Social.  ¿Por qué, si uno sabe cómo el (Servicio Social) actúa, no puede saber de qué se trata?. ¿No se lo podría definir más bien por lo que hace, que con arreglo a otra pauta?
 En otro pasaje leemos: "Mas, como hipótesis, el trabajo (se refiere al Documento) es una teoría, en la medida que organiza hechos y los sistematiza dentro de un esquema lógico de raciocinio". En este pasaje (y en otros) Gomes da Costa reduce a la 'teoría" como equivalente a "hipótesis": ¿No es reducir, achicar demasiado la idea de teoría? Pero hay más: se dice que "organiza hechos y los sistematiza" y antes (en el párrafo anterior), afirma que "todo este trabajo es una hipótesis", y "lo que se afirma  debe  ser  verificado", o sea, (agregamos nosotros) debe ser confrontado con los hechos si nos atenemos a lo que se quiere decir con "verificación". ¿Cómo puede ser, entonces, que el  Documento sea una organización y sistematización de hechos? Si hay que verificarlos, todavía no se puede ordenarlos, ni sistematizarlos.

1. Las cuestiones de la Ciencia Social 

Volvemos sobre el asunto: no existe la Ciencia Social; existen Ciencias Sociales.

"En oposición al pensamiento clásico, la Ciencia Social de hoy, así fraccionada, pasó a perder de vista, en sus objetivos y fines, la comprensión del hombre y de las necesidades humanas". ¿Cuál es el pensamiento clásico? ¿El pensamiento griego o la tradición  aristotélica-tomista?   Lo cierto es que la comprensión científica del hombre, de las sociedades humanas y sus conexiones con el proceso  histórico, se  ha  logrado con  el marxismo, después de haber superado el  pensamiento  clásico,  ya  sea  que hagamos referencia a la escolástica, o a la filosofía clásica alemana.

1.1. La Ciencia Física y la Ciencia Social 

La Ciencia física no cedió -como dice la autora- "todo el arsenal metodológico de investigación a las Ciencias Sociales". Lo que aconteció es otra cosa: cierto enfoque o corriente de las Ciencias Sociales, quiso elaborar una metodología calcada sobre la Física;  pero  el  empirismo  lógico      anglo-sajón NO ES toda la Sociología, es uno de los enfoques y, por cierto, no el más apropiado, como los trabajadores sociales más esclarecidos de América Latina ya lo pusieron de relieve hasta la saciedad en estos últimos años.

Lo que la autora considera un estilo intelectual inadecuado, es un problema que ya ha sido planteado por Husserl entre 1936-38, cuando analiza "la crisis de las ciencias como expresión de la crisis radical del humanismo europeo". La idea de "intencionalidad" introducida por Husserl a la filosofía contemporánea, hizo tomar conciencia de los límites de ese modelo de ciencia que se había ungido como LA ciencia durante el siglo XIX. Desde ese entonces, ese "estilo" está superado salvo, quizás, en una parte del pensamiento norteamericano. Y, debo reiterarlo, ni la Filosofía,  ni  las Ciencias Sociales, se reducen a lo que produce el centro imperial.

1.2. La Ciencia Social, su  objeto  y sus fines según algunas tendencias.

En este punto se resumen algunas de las formulaciones que hace Wright Mills en su libro "La imaginación sociológica", intentando la autora de vincularlas  con  la  problemática  del Servicio Social. Wright Mills, que fue un gran sociólogo, un militante de la Sociología, (como se dijo de éI) no habla sin referencia a una realidad concreta: las tendencias que menciona reflejan muy bien lo que acontece en los Estados Unidos. Ahora bien, que estas tendencias influyan en las orientaciones del "social work" norteamericano, no me atrevería a afirmarlo, ni a negarlo. Gomes tampoco lo demuestra. De lo que estoy bastante seguro, es que eso no tiene casi nada que ver con la problemática del Servicio Social  latinoamericano.  Por  lo que conozco del pensamiento y la persona de Wright  Mills (perdón por mi atrevimiento porque Mills no me puede rectificar), él no admitiría esa aplicación a América Latina.

En cambio el brasilero Costa Pinto, sí refleja y analiza este problema con verdadera significación para América Latina y, más aún, para el Brasil, cuando estudia las principales utopías que han obstaculizado el camino del estudio científico de la realidad: la utopía reformista, la utopía normativa y la utopía conservadora. Esta última que, según Costa Pinto, representa aún hoy el mayor, más serio y más útil de los prejuicios que amenazan, sin que la mayoría de los sociólogos se percate de ello, al método  sociológico", tiene importancia en relación al estilo del Servicio Social latinoamericano.

Permítaseme una digresión, para repetir lo ya escrito en otros trabajos: ¿por qué preferir a un autor extranjero y no a los nacionales?. ¿Por qué siempre lo importado es lo mejor? No lo afirmo por Gomes da Costa en especial, sino en términos generales: seguimos con una mentalidad colonizada. A diferencia de los griegos (los primeros que plantearon la dicotomía entre  "civilización"  -lo  griego- y "barbarie" -lo extranjero-, para nosotros "bárbaro" es lo nuestro, y "civilizado" lo extranjero. 

2. Las cuestiones de la Ciencia Social y la Filosofía 
Bien planteado el problema del carácter  a-valorativo  que  se  pretende otorgarle a las Ciencias Sociales. Sin embargo, nos parece que la autora no saca  todas  las  consecuencias de  esa toma de posición. 

3. Las cuestiones del Servicio Social 

La evolución del Servicio Social no va -como afirma la autora- desde la "ayuda social" hasta la "transformación social". Buena parte del Servicio Social latinoamericano ha ido mucho más lejos que eso. Decimos "LATINOAMERICANO", porque el Servicio Social europeo o norteamericano no tiene nada que decir sobre este punto; al contrario, podría aprender de los trabajadores sociales latinoamericanos...  podría,  si algún día se les ocurriese pensar, que no somos los ''subdesarrollados"   y   los   "salvajes buenos", incapaces de algo original, como se les enseña hasta por el Pato Donald. 

Gomes da Costa habla de "la incorporación de las teorías de las diferentes Ciencias Sociales a la práctica del Servicio Social". Ahora bien, ¿cómo se concilia esa afirmación con lo  que  dice  anteriormente  sobre  el "practicalismo desconexo de las técnicas del Servicio Social"? De mi parte,  no  creo  que  las  "teorías  de  las diferentes Ciencias Sociales se hayan incorporado a la práctica del Servicio Social"; se está a años luz de lograr eso. Lo único que puede decirse, por ahora, que alguna (o algunas) teoría/s han servido a modo de predisposición a determinadas prácticas, pero no ha habido una "incorporación de teorías".

Un poco más adelante se dice: "el Servicio  Social  desconoce  cada día 
más el por qué de las tareas que le son impuestas". Lo que está ocurriendo es todo lo contrario: los trabajadores sociales son cada vez más concientes de las imposiciones, de ahí la crisis y la superación del Servicio Social tradicional.

3.1 Los estilos de la Ciencia Social y el Servicio Social

"Se comprueba,  también  dice Gomes da Costa,  que las proposiciones y los ensayos de la Sociología, Psicología, Antropología, etc., fueron siempre colocados al servicio de está noción de "mejoría". Lo que ha ocurrido es todo lo contrario: el asepticismo, neutralidad y cientificismo de las Ciencias Sociales mencionadas, nos revela que esa  preocupación no ha existido. Buena parte de las Ciencias Sociales académicas de Estados Unidos (y de sus imitadores latinoamericanos) sostienen -lo quiero expresar con palabras de la socióloga Carolina Ross  que no tienen "ninguna obligación de resolver problemas sociales" pues se trata de una "cuestión de gusto". Y otra vez recurro a un compatriota  de la autora, que expresa muy bIen una constatación bien diferente a la de Gomes: dice Costa Pinto que la sociología académica. "rehúsa enfrentarse con  los problemas que torturan al hombre de la calle, a todo el mundo, menos a los sociólogos académicos, que no quieren ensuciarse los puños de su camisa, ni empañar el brillo de sus ropajes académicos". Por otra parte, con esto que aquí dice la autora, se contradice con lo afirmado antes (1.1.): "la Ciencia, nos parece, no está siendo colocada al servicio del hombre y de las sociedades humanas", pues en el pasaje que ahora comentamos, se afirma que "fueron siempre colocadas al servicio de esta noción de mejoría”.

Y avanzando en la lectura, nos preguntamos: ¿qué inhibición metodológica impidió -como dice la autora    crear  teoría  al  Servicio Social?; una cosa es "inhibición" y otra, bien distinta, la de carecer de instrumental metodológico para hacer teoría.

Los fines del Servicio Social no se colocan, como dice la autora, y en la forma y contexto que lo dice, "a nivel de investigación". Como toda cuestión axiológica, es una cuestión filosófica.

A continuación agrega: "Aconteció por  lo  tanto, que estando los fines propuestos por el Servicio Social en un marco de valores no definidos universalmente..." (subrayado nuestro). Pero he aquí, que los llamados "fines" del Servicio Social (expresión del liberalismo, pragmatismo y positivismo norteamericano), siempre quisieron tener valor universal. 

3.1.1. El "empirismo abstracto" y el Servicio Social 

También aquí discrepamos con los hechos que presenta la autora: no es cierto  (como ella afirma) que en el siglo XIX, se dieron en Estados Unidos las últimas tentativas de aplicar las Ciencias Sociales. La historia de la Sociología norteamericana nos revela que esta preocupación fue bien clara y manifiesta hasta 1918. Y, aún más, todavía en el año 1931 (aunque este es un hecho aislado), Mac lver,  como se puede ver en el texto que posteriormente  se  publicó,  con  las conferencias que  pronunciara en  la Escuela de Trabajo Social de Nueva York (The Contribution of Sociology to Social Work).

 Lo que sigue del trabajo de Gomes da Costa, sobre la influencia del empirismo abstracto sobre el Servicio Social. el  practicalismo liberal antiguo, la política y el servicio social, la noción de "atraso cultural" y la noción de "ajuste", según el practicalismo literal, aunque esto es fundamentalmente válido para los Estados Unidos, también mucho de lo que dice la autora es válido para nosotros. Esta parte del documento es esclarecedora en muchos aspectos, tanto para trabajadores sociales, como para otros especialistas en Ciencias Sociales. Podrían haberse añadido otras cuestiones, pero criticar sobre lo que no se dice (que por más que se escriba, es casi infinito), es poco serio. Sin embargo, no puedo dejar de destacar, la cuestión de la contraposición de intereses y clases que se da en toda sociedad clasista y, desde cuya perspectiva, se ha de analizar la significación del "ajuste" como finalidad del Servicio Social.

3.1.2. El nuevo practicalismo liberal y perspectivas del Servicio Social 

Toda la preocupación dominante en este parágrafo, está impregnada de problemas del trabajo social norteamericano. Allá, el nuevo practicalismo liberal  lleva  "a  sustituir el Servicio Social en las tareas que hasta entonces le eran reservadas". Aquí, el proceso tiene otro signo y la preocupación de las Ciencias Sociales (en particular de la Sociología) por resolver problemas, y por una práctica, en términos generales, se debe a motivaciones muy diferentes. El pensar dialéctico, el método dialéctico, que cada día es más adoptado y aplicado, tanto en Sociología como en Trabajo Social y, a medida que nos desalienamos del imperialismo cultural, expresado principalmente por el funcionalismo, todo ello conduce  -entre otras cosas-, a  no dicotomizar  teoría-praxis. Esto reformula tanto a la Sociología como al Trabajo Social.

3.1.3. El Servicio Social y el relativismo cultural

Aquí reiteramos la misma critica general que para el parágrafo anterior: se dice que la dificultad para elaborar una teoría del Trabajo Social es la aceptación  del  relativismo  cultural. Esta afirmación  tiene que ver con lo nuestro de una manera significativa. ¿Por qué seguir viendo los problemas del Servicio Social -de nuestro Servicio Social- con los espejos de realidades ajenas?

En este parágrafo se presenta otro problema: la autora sigue a Garique. Pero he aquí, que cualquier persona que haya hecho un curso de Antropología Cultural, o haya  leído a cualquiera de los principales representes del relativismo cultural, repara de inmediato que Garique no ha entendido de qué se trata. Dice, por ejemplo, que el relativismo cultural legitima el etnocentrismo, cuando lo que sostienen los representantes de esta corriente es todo lo contrario. ¿Oué es eso de "legitimar las fallas del colonialismo"?. El colonialismo no tiene fallas,  es  la  opresión  de  unos  países a otros... No vale la pena seguir, porque supongo que Garique conoce el relativismo cultural de segunda mano.

Otra observación: la no discusión de  los valores de  una sociedad no proviene sólo del relativismo cultural; mucho más nefasta entre nosotros. Es la influencia que, en este orden de cosas, ejerce el funcionalismo. 

Para terminar, pregunto a los trabajadores  sociales  latinoamericanos que están pensando los problemas del Trabajo Social, ¿quién de ellos puede suscribir la afirmación de Garique con que se inicia el parágrafo: de que el Servicio Social ha aceptado el relativismo cultural como teoría y que ha adoptado la filosofía proyectada por el relativismo?. 

3.2. La noción de Trabajo Social. 

"Del abordaje histórico del Servicio Social en términos de lo que fue y de lo que es, depende (a nuestro modo de ver) la conceptualización del Trabajo Social". Si esto se toma estrictamente, pareciera que basta estudiar  lo que  ha  sido  y lo que es el Servicio Social para llegar a una conceptualización del mismo. ¿Y la realidad?. La misma autora, muy acertadamente dice más adelante: "la ayuda reciproca" se transforma "en función de las mutaciones históricas de las sociedades" y, casi hacia el final del documento, agrega también con todo acierto, que "sin conocer los problemas de nuestro tiempo, ¿cómo definir nuestras tareas?”

Lo que viene después: "hipótesis para un abordaje histórico del Servicio Social", es uno de los pasajes más valiosos  del  documento: de  manera sintética, con buen conocimiento de la  historia,  extrayendo lo sustancial, hay un armazón de la historia de la "ayuda recíproca" hasta llegar al Trabajo Social. Sólo se nota la falta de la historia reciente del Trabajo Social latinoamericano. 
Conclusiones

3.3. Fines del Trabajo Social

No entiendo por qué a la autora le preocupa que las técnicas del Servicio

Social no estén al servicio de la investigación de una teoría del Trabajo Social. Más adelante aclara algo, cuando dice que cuando se admita que el Servicio Social pueda convertirse en ciencia, en ese momento, "estarán sus actividades a servicio de la investigación de una teoría dada". Léase bien: las  actividades  del  Servicio  Social  a fin de que sirvan a la investigación de una teoría dada. Dos observaciones a esto: que las actividades del Servicio Social puedan servir para una investigación cuya finalidad sea elaborar teoría,  puede  ser  (lamentablemente no se han aprovechado las actividades del Servicio Social para ese fin). Otra cosa es que estén sus actividades destinadas a eso, con lo cual el Servicio Social pasaría a ser otra cosa. Mi segunda observación es la siguiente: ¿de qué se trata: de investigar una teoría dada, o de  investigar para elaborar teoría (obviamente no dada)? 

Avanzando en la lectura del documento, nos encontramos con que el relativismo cultural pareciera impedir la "elaboración de métodos y técnicas de validez universal". El problema es otro: la  Sociología  y  el  "Social Work" yanqui, nos vendieron métodos y recetas universales, y esto ha sido catastrófico tanto para las Ciencias Sociales, como para el Servicio Social.

Menos aún se puede admitir lo que sigue, a saber: "la creación de métodos y procesos de trabajos válidos en cualquier 'orden dominante' y coherente con los fines de la teoría del Estado en que se inserta". Que lo diga Paulo Freire, si puede aplicar su método de concientización en el Brasil; que lo digan Teotonio dos Santos, Celso Furtado y cientos de brasileros ilustres que no sólo no pueden aplicar "métodos y procesos de trabajó" en su país, sino que, ni siquiera pueden' estar, y si estuvieran, podrían sufrir las consecuencias de una de las mayores vergüenzas del siglo XX: la tortura científica que los déspotas aplican en Brasil.

3.4. El objeto del Trabajo Social

De golpe, el Servicio Social, queda conceptuado como ciencia. Afirmación que se hace de ordinario sin que se  asuman todas las consecuencias, como si una actividad puede llegar a ser ciencia, porque algunos quieren que sea ciencia.

 "Si definimos como uno de los fines del Trabajo Social la transformación de las sociedades y de los hombres (como pretende afirmar el Documento de Araxá), el objeto del Trabajo Social, definiríase como el estudio de las formas de "defensa" y de "sobrevivencia de los individuos y de las sociedades". En esta afirmación,  me  parece  que  hay una apreciación  errónea: la historia nos demuestra que la transformación de las sociedades y de los hombres no se hacen por acciones negativas: "defensa" y "sobrevivencia", sino por una acción "concientizadora" y "liberadora". Si la transformación de la sociedad o del hombre, se limitara a la "defensa" y "sobrevivencia", más o menos "legitimas", el Trabajo Social -y cualquier otra acción transformadora- se reduciría a un triste papel, sin grandeza y sin significación. 

Basta detenerse  un  momento en examinar lo que hoy pertenece al acerbo del  pensamiento sociológico, sobre las leyes que rigen los procesos  históricos,  para comprender que  las conclusiones de Gomes da Costa, son absolutamente infundadas.

III. TEORlA DEL DlAGNOSTlCO Y DE LA lNTERVENClON

Antes la autora había afirmado: "encarar los problemas de definición del Servicio Social, a priori, no nos interesa por una cuestión de orden filosófico". Ahora, al comienzo de esta III parte dice: "No es posible explicitar  Iógicamente cualquier teoría si no se establece el "a priori" intuitivo  sobre  lo  que  será  el Trabajo Social". ¿Cómo conciliar estas afirmaciones? ¿A qué se refiere cuando habla de "cualquier teoría"?. Evidentemente no cualquier teoría necesita establecer "qué será el Trabajo Social"; la afirmación es exagerada. Por otra parte, si es una teoría. ¿qué explicitación  lógica  necesita?  Esta y otras conclusiones, se derivan del hecho que la autora reduce "teoría" a "hipótesis" 
La equivalencia que hace poco más adelante entre "área capitalista" y "área socialista", no se puede sostener seriamente. Si bien la afirmación está hecha al pasar, tal idea subyace en buena parte del trabajo, por el modo en que formula las cuestiones.

1.1. Transitoriedad de las actividades humanas.

Un titulo oscuro que dificulta en-tender lo que se quiere tratar en este

parágrafo.

Aquí nos encontramos con que la autora le da otro alcance a la palabra teoría. "La invención... es la elaboración de una teoría". No: hay miles de inventos que no significaron elaboración de teoría, aunque si hayan podido servir al enriquecimiento de una teoría, o bien la teoría iluminó y orientó el trabajo que condujo al invento, todo lo cual es una cuestión bien diferente a lo que afirma Gomes da Costa.

"La innovación -continúa-  es la utilización de una teoría en cuestiones de orden práctico". NO: innovar significa "introducir novedades, algo nuevo; desviarse de una práctica consagrada", pero no consiste en lo que dice la autora, salvo que entienda que toda aplicación práctica es aplicación de teoría, con lo cuál no se dice nada.

Esta confusión llega a un punto culminante al sostener, "la construcción de un nuevo orden a partir de la innovación". Habría que aclarar si se trata de  la innovación en las ideas o la  innovación  técnica.  En  ninguna de las dos  acepciones  puede  aceptarse. La autora ignora totalmente la función de la política y de la ideología en la construcción de todo nuevo orden.

1.2. La especificidad de las actividades humanas y los campos de su aplicación práctica.

Si aquí se pretende abordar la problemática de la "especificidad y los campos del Trabajo Social", el intento no sale de la vaguedad de una nebulosa: surgirían como “campos” a primera vista, la cuestión de las actuales “necesidades humanas". Esto no especifica, ni delimita campo alguno y, de algún modo, se podría aplicar a casi todas las profesiones: ¿no satisface la medicina una necesidad humana?, ¿no satisface la ingeniería una necesidad humana?... etc. etc. Y ésto de satisfacer las necesidades humanas va mucho más allá de las profesiones: comer, ¿no satisface necesidades humanas?, ¿amar no es una necesidad?... más general no podría ser la formulación de la autora.

La conclusión termina por oscurecerlo todo: "diríamos que la cuestión de la "especificidad", y de los campos del Servicio Social es una consecuencia mayor de la abstracción conceptual del Servicio Social" (?)

2. Teoría y método en Trabajo Social.

Otra vez insiste en que el "empirismo abstracto" ha llevado a que los trabajadores sociales despreciasen o rechazasen la teoría. El "empirismo abstracto" casi no ha tenido vigencia en América Latina, y cuando entró a través de la Sociología, los trabajadores  sociales  en  sus  vanguardias  más esclarecidas, estaban lejos de ese riesgo. Y los que seguían aferrados al Servicio Social tradicional, ni estudiaban fenómenos aislados, ni desarrollaban un inmenso número de procesos de verificación, ni métodos complicados de estudio, recopilación y análisis, ni cayeron en rituales estadísticos, ni nada de nada de lo que dice la autora; simplemente, porque el Servicio Social tradicional -aún cuando lo hubiese querido- no podía hacerlo por imposibilidad metafísica: las asistentes sociales tradicionales no sabían metodología de la investigación. Gomes da Costa incurre en este error, por seguir aferrada a Ias elaboraciones teóricas norteamericanas, aún cuando sean las del talentoso Wright Mills.

En este parágrafo se dice asimismo: "Los procesos de Servicio Social de "Caso", de "Grupo" y de "Comunidad", establecen una forma de estudio que no tiene por fin la explicación de una teoría dada". No hubiera habido mayor alienación, si los Asistentes Sociales hubiesen  tenido en cuenta ese fin. ¿Desde cuándo el Servicio  Social  tiene que explicar teoría?

2.1. La selección de procesos y la teoría del Trabajo Social

Comentando este parágrafo, diremos que una cuestión teórica no justifica -como afirma la autora-  un procedimiento. Lo puede fundamentar,  pero  lo  que le  da razón, lo que lo justifica en cuanto a su validez, es la práctica misma. 

Sin embargo, es correcta la afirmación sobre la ritualización de procedimientos, sobre la que enfatiza -y con razón- reiteradamente.

2.2. Observación estudio de hechos y la teoría del Trabajo Social.

Todas estas cuestiones están consideradas aquí, en la vaguedad definida en "formas de atención posible a las necesidades humanas"... "Lo que nos parece importante hoy es el hecho explícito para el Servicio Social son las necesidades humanas". "La observación sistemática de necesidades debería, a nuestro modo de ver, haber inducido al Servicio Social...". Y termina diciendo que a partir de las indagaciones sobre necesidades, "el Servicio Social comenzaría a escribir su teoría y reconstruir los procesos de estudio"

Investigaciones  sobre  necesidades humanas, podrían llevar a construir  una teoría de las necesidades humanes, pero no del Servicio Social, aunque esa teoría podría servir al Servicio Social.

Tenemos que decir también, aunque sólo sea de paso, que "el proceso de  transformación del Servicio Social", no se inició con el Documento de Araxá, sus respuestas y el Encuentro de Teresópolis, tal como afirma la autora... En esto de iniciación de procesos, conviene siempre   y es saludable una cierta dosis de humildad. En todos los campos del saber nos encontramos con "Vikingos" y "Colones", y algunos llegan años atrasados.

2.3. Comparación de los hechos. Diagnóstico y Teoría.

Como no entendemos, nos preguntamos: ¿qué quiere decir "comparación  sistemática  de  necesidades"?, ¿entre qué unidades de análisis se amparan las necesidades? ¿En qué consiste indagar' "la expresividad numérica de los hechos anormales"?
 Creo, además, que convendría revisar la noción de relaciones causales entre fenómenos sociales pues, como parece ser que lo entiende la autora, no conduce a ningún resultado.

2.4. Sistematización de los hechos, de las formas de intervención y teoría.

Algunas preguntas: ¿con qué otro tipo de necesidades se diferencian las "necesidades existenciales", de que habla la autora?

¿En dónde la "integración de procesos" se realiza en función de verificación de teoría?

Se dice más adelante: "los instrumentos de análisis del Servicio Social, en  la  forma como se constituyeron, no permiten la verificación del procedimiento". Pregunto: ¿cuáles son los instrumentos de análisis propios del Servicio Social?

3.1.LA  RECONSTRUCCIÓN  DEL SERVlClO SOCAL

Estamos de acuerdo con la autora en que no será a partir del Documento de Araxá que se conseguirá un nuevo Servicio Social, aunque las razones no sean coincidentes para pensar de igual  modo.

3.1. Noción de Ciencia o Técnica

No creo que para saber si el Servicio Social es una ciencia o una técnica, se necesiten de muchas investigaciones. 

Tampoco la dirección que puede tomar el Servicio Social, queda clarificada con sólo decir si es una ciencia o una técnica.

3.2. Noción de teoría y método

De acuerdo con que “son nociones fundamentales” Y que deben ser precisadas, pero la autora no lo ha hecho, de ahí las muchas confusiones y oscuridades que existen en el Documento.

3.3. Los problemas de hoy 

Además de los problemas de subdesarrollo  desarrollo, ¿no convendría estudiar los problemas de la dependencia?, ¿no sería oportuno, asimismo, destacar que el crecimiento económico, que no se puede conseguir -desde un punto de vista ético- a cualquier costo humano y social, como ocurre con la dictadura brasilera?
3.4. Concepto de Servicio Social

Repetimos la observación, que hiciésemos: el concepto de Trabajo Social, no depende de "lo que fue, lo que es o lo que pueda ser en función de las necesidades humanas de cada tiempo”. Es cierto, como muy bien lo destaca Gomes da Costa, que dar pautas a partir de la Carta de los Derechos Universales del hombre, es un punto de partida demasiado vago para que sea significativo y operativo en vista de la renovación del Servicio Social.  No  lo es tanto partir de las necesidades humanas, pero no podemos ignorar la complejidad de esta noción y hasta qué punto está condicionada culturalmente. Para remitir a un estudio de lo que quiero llamar la atención,  recomiendo  la lectura del conocido libro de Erich Froom, "Psicoanálisis de la sociedad contemporánea".

Conclusiones

La autora dice: "la teorización del Servicio Social debe dar lugar, evidentemente, a una teoría del desarrollo" ¿No es esto demasiado pretencioso? Estoy seguro que influiría, (o al menos que seria conveniente que influyese) en una teoría del desarrollo, pero no que "va a dar lugar a una teoría del desarrollo".

Otra observación, es acerca do la peligrosidad de la noción de Ciencia Social (que mane la autora). Como "Ciencia de previsión y de control".

1. TEORIA, SU SIGNIFICADO PARA EL TRABAJO SOCIAL

Decir que la teoría es inseparable de la acción, e ignorar la dicotomización  que existe  entre teoría-praxis que heredamos del pensamiento griego y que, hasta Marx, no ha tenido una formulación superadora, es partir sin  tener  en  cuenta  la situación  de hecho que hay que superar. 

Después de la primera frase de la autora,  nos encontramos con una nueva  definición de teoría: "Cualquier hipótesis, cualquier recomendación es una teoría..."  Léase bien: "cualquier recomendación es una teoría". Después de esto, bien puedo hablar de "la teoría de la papa frita", pues Doña Petrona hace recomendaciones de cómo hacerlas.

Y  otra afirmación  insólita: "son los  hechos  los  que construyen  una teoría".  Dos, cien, mil, millones de hechos, no construyen ninguna teoría: ésta es la lección primera de lógica de las ciencias. 

Luego dice: "los hechos no tienen existencia fuera de este esquema (una teoría como parte del conocimiento científico)". Los hechos tienen existencia, con prescindencia de las teorías, lo que no tienen es significado (pero ésto es diferente de la existencia).

Y agrega: "la teoría en ciencia no es más que una hipótesis sobre los hechos... la teoría es simplemente una hipótesis..." Si la teoría es sólo esto, podríamos elaborar más de una teoría por día, ya sea para el Servicio Social, como para la cría de gusanos de seda o  la dimensión de los quasars.

Luego pregunta: ¿cómo proceder en la construcción de una teoría? Y la cuestión queda sin respuesta, aunque la respuesta implícita podría ser la que se da en cualquier manual de técnicas de investigación, cuando explica cómo formular una hipótesis, ya que, como  reiteradamente  afirma: teoría= hipótesis.

2. METODO, SU SlGNlFlCADO PARA EL TRABAJO SOCIAL
Comienza el parágrafo con un grave error, pues revela un desconocimiento total de lo que son los métodos, pues se limita a decir "son los procedimientos usados por los hombres en las tentativas de comprender o explicar alguna cosa". ¿Dónde están los métodos de acción? Si método fuera lo que dice la autora, obviamente no habría "método" o "métodos" del Servicio Social. Y otra confusión: "la  metodología...  proporciona teorías". De una teoría se deriva la metodología, es decir, lo contrario de lo que afirma Gomes da Costa. Y cuando habla de epistemología ya no existe ningún error, pues simplemente revela que no sabe qué es la epistemología.

Los métodos tradicionales, dice "no tienen ningún significado en función de comprender o explicar los fenómenos que aborda..." Pero, ¿qué eran los métodos del Servicio Social? ¿Métodos de explicación o de acción?  Añade: "los procesos referidos no desarrollan un método lógico y coherente de investigación de un a priori"(?) 

Se ha creado  -se afirma al final del trabajo- "un método de investigación para el Servicio Social y (se) delineó a partir de entonces teorías posibles". Lamentablemente no sé en dónde ha sido expuesto y aplicado ese método, y dónde están formuladas las "teorías posibles".

NOTA: Esta ha sido nuestra ”lectura critica" del primer documento del Teresópolis. El lector, con el trabajo en la mano, podrá haber compartido o no mis observaciones. De mi parte, siempre considero la posibilidad de estar equivocado; muchas veces me he rectificado en la vida. Aquí están las reflexiones que fui anotando, mientras leía el documento. Quizás puedan ser útiles.

