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“Este niño tiene dislexia, no sabe unir las vocales” (x)

“Cociente intelectual 84' - inteligencia inferior al técnico medio,

deficiencia intelectual”(x)

En el número 24 de la revista "Hoy en el Trabajo Social'!, publicamos un articulo sobre la escuela como “aparato ideológico de Estado pero, aunque enfatizamos los aspectos determinantes de la situación, debemos añadir -y seguir paulatinamente haciéndolo- otros, para permitir el interjuego de las partes del conjunto, en la elaboración del concepto: “la escuela como aparato transmisor de los valores culturales nacionales y como generador de las formas

y categorías de vida”.

Más claro quedaría lo dicho si utilizáramos, para explicarnos, lo que entonces dijimos del sistema escolar: que este... "para asegurar la obediencia del pueblo propone:

a) El aprendizaje por repetición (el estereotipo);

b) La castración de la imaginación;

c)  La sobreadaptación al sistema ("cordura", prolijidad, etc.), y:

d) La colonización cultural (el esquema sarmientino: “Civilización (europea)-Barbarie (nativa), tal como lo expresa Alfredo Moffatt)"(xx)

Hasta ahora, el encuadre dentro del que se mueve la estructura de la escuela desde el punto de vista filosófico y los resultados obtenidos, se pueden visualizar gráficamente, para su mejor comprensión, de la siguiente forma:
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Reiterativamente, lo que nos importa desmitificar, es el concepto de “cultura popular” según está vigente, los valores culturales super-impuestos de origen occidental y el sistema educativo como aparato ideológico transmisor, al servicio de la penetración cultural citada.

Si debiéramos dar nuestra opinión acerca de cuáles son los graves problemas para establecer los lineamientos de una política educativa, diremos que ellos se encuentran en cualquier lugar de la estructura, según ella se concibe y está vigente. Pero para concretar unos primeros pasos de aproximación a la realidad, veremos en esta oportunidad dos niveles:

a)  Docencia, y;

b) Contenidos programáticos de la educación.

(Sin que el orden dado signifique prioridad de ninguno de los dos factores).

Al aspecto docente, con todo, no le daremos (por lo menos en la incidencia de su dinámica sobre la cultura popular) una relevancia extrema. Es decir, nosotros pensamos que, a pesar del esfuerzo que han realizado, la cultura de pueblo  indoamericano que somos, sobrevive, es la de la mayoría, se mantiene en sus valores (costumbres, lengua, religión, conjugación de los niveles de ritmo tiempo-espacio) y la lenta, alienante,  cosificación que se sigue perpetrando no superará los niveles de continuación de la conquista y colonización: quizás Indoamérica este alertando que está viva y que no la masacraron. Lo que pasa es que los que estamos muertos quizás seamos nosotros, "metidos" en nuestra pulcra ciencia occidental. Y, quizás también, esa ceguera, esa muerte, puede ser la razón, la existencia y el surgimiento de la parte viva de nuestro Continente porque, sencillamente, ella es la realidad. Y la realidad sí,  tiene dinámica propia. Lo que le faltaría, en todo caso, seria superar el lastre de la mitificación y la estatización impuesta por el aula.

Por eso es que calificamos al aspecto docente como mero episodio, lamentable y desdichado para el pueblo, pero casual al fin: su permanencia o su desaparición es cuestión de tiempo y no de condiciones intrínsecas, porque en este último aspecto ya ha demostrado su falta de flexibilidad en la adecuación, su sentido estricto de conservadorismo anti-cambio, su incondicional apego al modelo teórico de la ciencia occidental y su trabajo "por encima" y "por debajo" pero nunca "en" la realidad. El anecdotario pedagógico llevaría varios tomos recopilando los hechos en diversos momentos y lugares: A nosotros esto nos interesa particularmente, porque constituye la parte de "historia viva del cipayismo”  de la escuela argentina y en algún momento lo daremos a conocer. Nos basta señalar (por ahora) que los datos, al ser re-interpretados, dan naturalmente el encuadre ideológico a través del cual se han movido: ello señala lo mismo para muchos de nosotros. Lo que sucede es que parece que faltara la fuerza para obligar a esa realidad a transformarse o, en caso contrario. a desaparecer, ya que muchos de los planteos que hacemos no tendrán posibilidad de vigencia mientras no se rompa la  cadena   ''domesticación-sometimiento-colonización pedagógica-enajenación mental y cultural".

Los contenidos programáticos de nuestra educación han concluido, esa fue y es su intención, precisamente allí: en la colonización cultural, lo que equivale a decir, la muerte del pueblo colonizado. en su esencia y su necesidad de ser. La fragmentación del conocimiento, la disociación de elementos y, consecuentemente, la escisión del panorama y de la personalidad (o de la personalidad-panorama) debe necesariamente concluir en la colonización señalada y quedar estampada como rasgos internos y externos de los valores impuestos, primero por la conquista y colonización, y luego (o ahora), por la propia colonización interna. Y, para dar un ejemplo, diré que no pocas veces

me he encontrado conque somos capaces de interpretar y hacer muy  Iúcidas criticas al pensamiento occidental, en una denodada lucha por racionalizar el problema de que se nos escapa algo incomprensible. Otras veces, muy contadas por cierto, he encontrado lo contrario: la posibilidad de esa interpretación y, quizás, del derrotero que estoy siguiendo y es que, ese algo incomprensible es, ¡precisamente!, la Lógica del pensamiento indoamericano, ,su ritmo, su tiempo, su espacio y su nivel de conjugación emocional como ya expresamos.

De algún modo (y con una abundante dosis de buena voluntad) se podría entender el hecho de que así suceda: es que la historia de pueblo indio nos ha sido enajenada junto a los frutos de la tierra.  Y si, claro, la escuela enseñó  y  enseña  la  reverencia a quienes han ultrajado esa esencia, homenajes a quienes nos importaron los modelos educativos occidentales de otros continentes, para adaptarlos a la necesidad de conformar las formas de pensar que el liberalismo necesitaba y  necesita: gratitud  a quienes realizaron las campañas de exterminio del indio a lo largo y a lo ancho de nuestro territorio (y, aún  más allá de él), posesionándose de las tierras en que vivían. Y el esfuerzo no ha sido vano en este sentido: las capas más intelectualizadas y las económicamente fuertes, producen teóricos de las ciencias sociales (antropólogos, filósofos, psicólogos, sociólogos, etc.) que interpretan los hechos superficiales de lo que su colonizada ciencia pretende hacer creer que es el acerto sobre lo que le ocurre  a América. 

Por suerte, a sus interpretaciones (con su direccionalidad y sus instrumentos)  se le escapa inexorablemente la esencia, y ella está a buen resguardo en la mayoría-pueblo,  poderosa  reserva de ese pensar.

 Pero existe otra forma de racionalización: (ha de  preocuparnos extremadamente por las alienaciones que sufre nuestra sociedad echando mano, para ello, a criterios de universalidad. no compartimos esa postura. Si, en cambio, creemos en quienes dedican la mayor parte de su tiempo y esfuerzo tratando de romper el cerco se que ellas crean alrededor del hombre están trabajando para una minoría. 

Si bien es cierto que algunas de las alienaciones, de las tantas que se citan a menudo, se encuentran  en el hombre del pueblo, en el campesino y aún en el que menos acceso tiene en el proceso de producci6n y que procederíamos de inmediato a instaurarlas si tuvieran el atrevimiento de no estar presentes. Muy especialmente si ellas se refieren al sistema "producción-consumo". Es decir, no hay disculpas para tratar de escaparse de ellas; deben necesariamente ser transferidas, porque constituyen parte de la necesidad de supervivencia de un sistema y de toda una forma de pensar. 

Por lo tanto, queda en claro que, como al pueblo su cultura (nivel de vida convivencial) le  ha  sido  enajenada,  la  producción  de  la educación está referida y es patrimonio exclusivo de una minoría cipaya dominante.

Consumo de educación (usando la terminología de Illich) equivale a decir, en el planteo que estamos realizando, que es necesario atomizarse de alienaciones, sobre todo las que se refieren  “consumir” (que puede interpretarse en un sentido amplio, incluso en el que postula y sostiene la escuela con todo desenfado): la pretensión de la formación con un modelo de hombre "triunfador del mañana" (cuando ya a esta altura sabe sobradamente que el verdadero pueblo se le escapa por las ventanas), utilizando todas las formas de competición posibles, lo que quiere decir que, a la propuesta de convivencia que es la que corresponde a la esencia del ser americano, le antepone la de sobrevivencia, que es la urgencia de la cultura occidental de la sociedad de consumo.

Estamos, por lo tanto, definiendo a la escuela como una institución clasista-elitista, incapaz de respetar y generar valores de pueblo; su propia propuesta es tramposa, porque se lo está proponiendo a personas que sabe que, por su intermedio, jamás accederán a ese paraíso prometido, ya que su situación en la ecuación "dominador-dominado" o "explotador-explotado", por el momento ya está predeterminada.

Utiliza, además, diversas formas de presión: a unas las llamaremos "directas" y en ellas estará comprendida toda la presión represiva que se ejerce sobre los que no pueden acceder a comprender y a aceptar las pautas culturales que se les desean imponer (con sanciones tales como repeticiones, malas calificaciones, llamadas de atención, etc.) equivalentes a "persecución". Las formas indirectas, son las del ocultamiento (inclusive de la presión) para hacer ver en forma externa que toda la fuerza ejercida se hace con miras a salvaguardar ciertos valores de cultura, mientras que por otro lado se sabe que los valores tratados de preservar son los del dominio y la explotación. Claramente su contenido demuestra históricamente, que se han sobrevalorado los foráneos, pertenecientes a otros continentes y a otras formas de pensar, y se han disminuido en las mentes de nuestros niños los pertenecientes a la cultura popular, inferiorizándolos y descalificando con ello a la clase baja.

Esto no es gratuito y no carece de sentido. Es lo que se ha dado en llamar el "descabezamiento de la cultura indoamericana". La pertenencia de los contenidos a una clase determinada (minoría oligárquica del país) destruye los verdaderos valores culturales del pueblo (para enajenarlos a su servicio) aparte

de hacerle perder al hombre la razón de su existencia (ser y sentirse en el mundo) con una forma muy diferente a otra forma de ser ancestral donde los valores son los que confirman la posibilidad de ser.

 Entran asi en el horizonte simbólico de nuestra auténtica cultura en la que las cantidades económicas no entran totalmente. Mi posibilidad de ser es un proyecto que me brinda mi cultura popular, en tanto soy pueblo que ya viene arrastrando mi padre y mi abuelo y toda mi comunidad. Es lo que yo he decidido en adelante y no puede ser otra cosa que eso: o sea, salvar esa posibilidad para realizarla en la justicia".(x)
Por eso, a veces (y a pesar de nuestro esfuerzo), no logramos entender las interminables e infructuosas polémicas de los "cientistas" de la educación, aún en aquellos planteos más radicalizados y con los que compartimos muchos aspectos, porque tampoco tocan la esencia. Y allí precisamente, en ese despojamiento real de nuestra identidad cultural esta, para nosotros, el fracaso o el triunfo de la empresa, según como se la encare. Es decir, habrá que establecer con absoluta claridad qué estamos estimando como "fundante" para realizar nuestros análisis.

Intentaremos expresarlo, para que pueda ser confrontado con otros puntos de partida, utilizando para ello parte de un documento del "Frente Peronista de Liberación Cultural":

"Se suele decir que el concepto de Cultura no sirve a los fines políticos. En este sentido se considera que es mucho más importante, para /a praxis políticos, manejar argumentaciones económicas, sociológicas o históricas. Pero, esto ocurre así porque se toma el concepto de cultura en su sentido restringido, como máxima expresión espiritual de un grupo social.

"Otra cosa ocurre cuando tomamos el término en su sentido general, en tanto comprende también los utensilios o la conducta diaria. Ante todo conviene entender que la cultura no consiste sólo en el buen libro o en la buena música, sino en sus raíces mismas. Está primordialmente detrás del saludo, del mate, del "vos” de la comida de todos los días y también del insulto. Y está en la vida cotidiana donde funcionan los valores, donde se sabe lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, en suma, en todo eso que sostiene nuestra vida. Esas son las raíces de la cultura Y a estas las guarda el pueblo. La cultura encarna la posibilidad de ser un pueblo.

“Cultura es, además, algo dinámico, que exige  la  acción  de los integrantes de una comunidad, y que entonces se expresa políticamente. A través de la política un grupo humano pone en práctica sus valores culturales para sobrevivir como grupo. Una cultura nacional, comprendida desde sus utensilios hasta la máxima expresión, adquiere su consistencia y significado siempre y cuando reciba la voluntad cultural del pueblo en marcha.

“Es  difícil modificar un sistema de producción cuando determinadas costumbres lo impiden. Las costumbres, en tanto pertenecen al horizonte simbólico de una cultura, tienen sus raíces en la vida emocional de un pueblo. Y en tanto ocurre así no existen argumentaciones válidas, por más científicas que sean, para modificarlas.

...”Cuando se hace praxis política a través de la cultura tomada en este sentido, las cosas se complican. La insistencia en la economía, en la sociología o en la historia, es natural de una clase media colonizada y, por eso. no resulta totalmente comprensible para el pueblo. A su vez, si se toma en cuenta la cultura, entonces la praxis naturalmente se complica, ya que al pretender calar más hondo en el pueblo se requiere un instrumental más fino o, en su defecto, la convicción de que esa cultura de pueboa es en el fondo la cultura de la nacionalidad en la cual también está involucrada la clase media. 

“A fin de facilitar ta praxis es imprescindible modificar el modelo de hombre que sirve de referencia a la misma. Utilizar la economía como fundante implica un modelo de hombre concretado a sus necesidades, pero es el modelo creado por la burguesía de la democracia imperialista del siglo pasado.

“Entonces, para efectivizar una buena acción política, se requiere ampliar el concepto de hombre y habrá que incluir la prioridad de lo cultural sobre los otros factores, incluso los económicos, por el simple hecho de que en América el hombre siempre se comporta así.

“Hace girar el problema en torno a un valor, y es este valor el que moviliza al hombre. Si no hubiera valores el hombre aceptaría lo injusto. Y es que la cuestión no está en concebir que el hombre hace una valoración económica y luego lucha sin,o al contrario, se trata de que primero hace la valoración de la injusticia y luego va a la lucha. Y eso es lo fundante. A través de su lucha el hombre se recupera a sí mismo y también de lo que la han robado. Recuperar la justicia es mucho más que recuperar el dinero. Con la justicia se recobra la integridad del hombre y toda su dignidad. Con el dinero, sólo una parte del hombre y no siempre la unidad. Por eso no se puede reemplazar esto con argumentos que sean ajenos a esos valores.

“...Y esto no es simple, sino que abarca todo el hombre. Si se cree que el hombre necesita señuelos con argumentaciones económicas, se está en la idea de hombre que inventó  la burguesía del siglo pasado en occidente. Y ésta no ha dicho toda la verdad del hombre. Por eso suele ser el lenguaje del enemigo. Esta habla del hombre sólo como un ser necesitado de una suma de dinero y no de valores. El pueblo en cambio, concibe al hombre en su totalidad, como que tiene valores y obra entonces movido por su cultura exigiendo lo justo”...
La voluntad cultural del pueblo, afirmando sus raíces existenciales como posibilidad de ser, se distancia bastante de la interpretación del hombre encerrado en los parámetros económicos que no sirven, en última instancia, sino a las ideas del desarrollismo (eficientismo tecnocrático, mejor desenvolvimiento en la búsqueda de la ubicación socio-económica). Y así se distorsiona la idea-fuerza de lo que  significa  cultura,  pues  ésta  entra  a formar parte del panorama de la sociedad de consumo donde está inserto tal concepto. Insistir  en  una  praxis  en  tal  sentido  será seguir dañando irreparablemente la esencia, para prestarse a la perpetuación de lo que continuamente criticamos: la dominación, la explotación y el coloniaje.

Es cierto que no tenemos el mínimo instrumental de aproximación para el rescate de la voluntad  cultural  de nuestro pueblo. Y a esto los trabajadores sociales lo sabemos muy bien, puesto que no desconocemos (o por lo menos así lo creemos) que lo más dañado es, precisamente, el nivel comunicacional y la interpretación de los hechos. Los daños en las  redes  de  comunicación  con   la  cultura popular se hacen evidentes en el hecho de que la gente maneja (y no puede ser de otra manera por el momento) dos redes de comunicación: una "para adentro", para con su gente y otra. "externa" o "para afuera", representada por todo lo que no es su propia cultura. Pero con todo (y a pesar del reconocimiento anterior) no cesamos de insistir en la pretensión de imponer modelos y formas de vida, colaborando con la escuela en todo cuanto podemos para permitir el logro de la perpetuación de lo mismo sobre lo que verbalizamos estar en contra, a través de no pocas encolerizadas y radicalizadas posiciones.

Habrá que revisar también, junto a los elementos que estimamos "fundantes" (para la  realización  de  nuestros  análisis),  la  cuestión de los "valores espirituales" que manejamos con total apoyo a un "sentir emocional" transmitido y sostenido por la cultura occidental, y donde hay un interjuego que evidencia el criterio de primacía del "homus economicus". Dicho en otras palabras, la del consumidor necesario e imprescindible para la empresa del desarrollo de la sociedad concebida como un accionar "fuera" de las cosas. Habrá que comenzar a comprender que esa fuerza generadora es "externa" y a vérnoslas con las internas, totalmente desconocidas o ignoradas voluntariamente, puesto que la negación de su existencia es la que puede determinar la sobrevivencia de las formas de sometimiento en las que la minoría logra hacer claudicar a la mayoría: habrá que invertir el proceso del pensamiento.(x)
"Indagar América profunda, para traducirla al pensamiento constituye una aventura peligrosa, ya que es preciso, especialmente aquí en América, incurrir en la grave falta de contradecir los esquemas a los cuales estamos apegados".(x)
Nuestra intención al hacer este planteo, es un esfuerzo por tratar de mostrar cómo las dos grandes líneas que sigue el "pensamiento científico" occidental (el planteo de la denominada "lógica de la dominación": vinculado a las concepciones estructuralistas y funcionalistas de la sociedad humana, y el de la "lógica de la liberación" que se relaciona más con las concepciones marxistas del universo), son los dos puntos de referencia que tenemos para el análisis y que el segundo es -sin lugar a dudas- la respuesta más lúcida que occidente ha podido anteponer al abordaje de los "problemas occidentales", pero al que, a nuestro entender, le falta introducir categorías de análisis para respetar la esencia del hombre americano. Aquí, sería también necesario recordar (y tener presente en todo momento) que -como en otras palabras expresa lo Kusch- entre Occidente y América no existe un sistema de "culturas contrapuestas" o en pugna, sino que se trata de "sistemas culturales paralelos”.

Tal aparente irrefutabilidad de algunas ideas occidentales alcanza realidad si (y sólo si)  como  analizadores  participamos  de  los "sistemas Iógicos" que Occidente ha creado Y que se derivan, en todos los casos, de las

mismas versiones fragmentadas y fragmentadoras del universo, de la vida, etc., que rigen a todo Occidente. Por eso lo único que nos importa actualmente es seguir la línea de “desarmar la máquina", comenzar a negarla, a partir de la propia "lógica" sustentadora.

Busquemos, pero con sinceridad, el trasfondo de los problemas y nos encontraremos con esto: positivismo, espiritualismo, pragmatismo, fenomenología, "estructuralismo marxista"  implantados en  los más avanzados

"proyectos educativos", en los más completos planes de trabajo "para el Bienestar Social", en los más radicalizados planteos "para un Cambio Social" y así siguiendo...(x)
Hay muchos puntos a señalar, pero nos detendremos brevemente en uno último. Sabemos que la empresa no es fácil, también sentimos un cierto desasosiego por el profundo respeto y amor qua le tenemos a América y a todos sus "reventados" y es que las búsquedas respeten precisamente eso: la posibilidad del rescate y la liberación (palabra ésta que nos está preocupando bastante en la interpretación que suele dársele y que nos recuerda el hecho de "vendedores de conciencia posible" que muchos asumieron siguiendo a Pablo Freire).(x) Y ¿de qué lado estará para algunos de nosotros la conciencia-voluntad cultural americana como proyecto de vida? Habrá que ponerse a analizarlo; sabemos que hay muy pocos esfuerzos en ese sentido, y que la cooperación de los sectores intermedios en la empresa, hasta ahora es secundaria. Sin embargo, conociendo un poco América, alentamos muchas esperanzas, la voluntad de una mayoría en términos numéricos absolutos que ha sobrevivido más de cuatro siglos de persecusi6n y masacre y cumplido con el "destino metafísico" impuesto (en el lenguaje de algunos) y con el “destino de mierda" en el de los más realistas (comillado A. Moffatt, "Psicoterapia del Oprimido", op. cit.).
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(x) documento del Frente Peronista de Liberación Cultural.


(x)  Ver:  Kusch, Rodolfo: “Una lógica de la negación para entender América” y Benjamín Son Túrnil, “¡Escucha Trabajador Social”.





(x) esta es un poco la respuesta que queremos darle a los “cientistas” de la educación en la crítica sistémica, que pasan asiéndose entre si mismos, que lamentablemente no logran nunca dar caminos de búsqueda para la educación argentina. Es que no se dan cuenta que, sin panorama indoamerican, no es posible hablar de “pedagogías nacionales”: ellas se derivarán, en todo caso, del panorama global que se llama, específicamente, América.


(x) Ver:  Kusch, Rodolfo: “ Los pre-conceptos que suelen esconderse detrás de las ideas desarrollistas” –Hoy el T.S. N° 25.
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