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Todo proceso de desarrollo económico siempre implica la ruptura de un estancamiento establecido y la simultánea iniciación de transformaciones drásticas, progresivas e importantes entre el individuo y distintos sectores del ámbito social en que actúan. Por ello, dado que una de las funciones fundamentales del Servicio Social Profesional, precisamente consiste en investigar,  interpretar y superar desajustes de esa índole, es imposible prescindir de esta disciplina en la conducción de un  desarrollo económico científicamente planificado. Bien puede decirse que éste siempre afrontará riesgos difícilmente superables si no es realizado con una ordenada e intensa participación del Servicio Social Profesional, actuando con un amplio repertorio de métodos.

En este tema ya no cabe la admisión de argumentar que lo confundan o intenten subestimarlo. Los graves desajustes sociales que, con frecuencia perturban, -a veces de manera decisiva- el proceso de desarrollo en países con economías en expansión, demorando, desvirtuando y hasta deteniendo su progreso, han comprobado, de manera definitiva, que es imposible transformar estructuras económicas sin previamente preservar la dignidad humana y los plenos derechos de quienes, con su trabajo, han de  ser los que realmente operen tal transformación. Ya no es posible olvidar que el reemplazo de estructuras económicas perimidas por otras básicamente nuevas, involucra la transformación del status, de la situación vital, de vastos sectores de la población.

Obvio es recordar, como ejemplo, las migraciones internas hacia los centros urbanos de expansión industrial que, por no hallarse previstas en un planeamiento racional del desarrollo, concluyen en ese verdadero desastre social constituido por las poblaciones de emergencia a las que, el decir popular con justeza, llamó “villas miserias”. Y demás está dejar aclarado que en nuestro país, por razones que aquí es innecesario indicar, tales poblaciones han dejado de tener carácter transitorio, de “emergencia”, para convertirse en una calamidad social estabilizada, que demasiada gente se ha habituado a considerar como inevitable.

Ya es imprescindible que nos preguntemos, ubicándonos en el aquí y ahora de nuestra realidad, por qué el Servicio Social ha participado tan magramente en la transformación económico-social del país acaecida durante las últimas décadas; porque ha sido invariablemente subestimado en los procesos de planeamiento y porque, incluso hoy, ni siquiera es mencionado en las etapas previstas de ejecución del desarrollo. Me estoy refiriendo, como es de suponer, a la formulación de políticas conductoras y ejecutivas, allí donde  se estudian y se resuelven los problemas de la reestructuración económico-social. La respuesta a nuestra pregunta se vuelve altamente negativa. El Servicio Social Profesional sigue siendo desconocido, ignorado o subestimado. No se reconoce (o ni siquiera se conoce) su trabajo tesorero y efectivo, aunque sin relieves espectaculares. Sus esfuerzos quedan limitados a tareas de base, inevitablemente fragmentados en programas o planes sectoriales, ya que hasta ahora nunca fueron integrados en un plan total que conduzca racionalmente el progreso del país.

Por todos lo hasta ahora sucedido, tal vez parezca vanal pretender que, quienes se preocupan por graves y grandes problemas políticos y económicos del país, reparen en la necesidad de conocer y aplicar métodos como el de la Organización y Desarrollo de la Comunidad, de los que nunca se prescinde tanto en USA como en Europa. Pero, en cierta medida, ya parece insalvable el error de quienes no reconocen en el Servicio Social Profesional a uno de los principales instrumentos del cambio, del desarrollo. Sin embargo, la misma magnitud que entre nosotros ha adquirido tal error, debe incitarnos, debe decidirnos a esclarecerlo y superarlo.

PLANES DE DESARROLLO QUE OLVIDAN SU OBJETIVO: EL INDIVIDUO.

Al Servicio Social Profesional no se le ha desestimado sólo y simplemente por razones de desconocimiento o despreocupación. La causa fundamental es mucho más significativa, mucho más grave. En nuestros planes de desarrollo, todos concebidos exclusivamente en el plano económico, se ha subestimado, se ha descartado, al “elemento humano” como principal recurso potencial para ejecutar el cambio. Esto resulta insólitamente paradójico, ya que todos estos planes están centrados en el hombre, “dedicados a él”. Pero, y aquí reside el error decisivo, destinados a promover el  bienestar del hombre de manera paternalista, a la usanza tradicional, desde arriba hacia abajo, dirigista. En esta equivoca política de bienestar, el necesitado es sinónimo de “sumergido”, de receptor pasivo que ha de aceptar o no lo que pueda sobrevenirle, ya se trate de la abundancia o de la privación. ¿Cuenta su opinión?. ¿Alguien preguntó por sus necesidades más sentidas?.¿Cuentan sus costumbres, sus pareceres, sus proyectos, sus vocaciones predominantes?. ¿Sus preferencias y aptitudes?. ¿Cuentan sus deseos de hacer cosas, de colaborar, de coparticipar de planes de la comunidad?. ¿Algo de todo esto está previsto, computado e integrado en el plan?. No. Y de esta cabal desestimación del factor humano en los planes de desarrollo se deriva, como consecuencia inevitable, la desestimación del Servicio Social Profesional.

Este hecho, este grave hacho que acabo de señalar, me induce a suponer que los conductores de nuestros planes de desarrollo, de todas las experiencias mundiales, únicamente han estudiado las aportadas e interpretadas por los economistas, omitiendo totalmente las aportadas e interpretadas por los sociólogos.

Y, ¿es posible desdeñar la sociología cuando se trata de cambiar la sociedad?

EL PLANIFICADOR DEL CAMBIO Y QUIEN HA DE EDUCARLO Y VIVIRLO.


Antes he indicado a los dos factores fundamentales del esquema: el planificador técnico del cambio y el hombre común al cual el cambio le está destinado, Y que es quien, en última instancia, ha de ejecutarlo.  El que lo hará prosperar o lo hará fracasar. Estos dos factores deben conjugarse casi simbióticamente en una realidad dinámica. En caso contrario al fracaso es doble: se desprestigian los  conductores del plan y se sienten frustrados sus destinatarios. La acumulación de fracasos de esta índole mantiene retrasado a nuestro país. Lo mantiene rezagado ante su propio destinado, incluso ha hecho cundir un desaliento que cada vez será más difícil superar.


Entre nosotros sólo muy escasas y esclarecidas instituciones han comprendido que “trabajar con gente” y no “para” o “por” la gente, implica  utilizar formas técnicas probadas y eficaces, tales como Organización y Desarrollo de la Comunidad. Han obtenido, así, éxitos ponderables en algunos programas de prevención de enfermedades, a través del saneamiento ambiental y educación sanitaria, en programas de educación y divulgación técnica en áreas rurales, en programas de organización de la comunidad en poblaciones de emergencia, etcétera. En estos casos se ha probado palmariamente que una acertada motivación de la gente lograda por auténticos técnicos reguladores del cambio, siempre consigue resultados positivos en un alto porcentaje.


Resumiendo. La Organización de la Comunidad debe balancear las necesidades de bienestar con los recursos de bienestar y propiciar el ajuste entre ambos. Todo cambio debe de efectuarse mediante una codificación de estructuras, en las cuales el individuo el grupo sean objetos y sujetos o protagonistas de tal modificación. Siempre ha de actuarse sobre los grupos primarios y, a partir de ellos, promover la modificación de los grupos segundarios. En caso contrario, no podrán ser localizados y correctamente evaluadas las fuentes de aceptación  o rechazo del cambio

De que otra manera puede determinarse la madurez con que una comunidad puede adecuarse a una transformación  acelerada?. Y si éste sucede?. La respuesta a esta última pregunta podrán darla los sociólogos que estudian la actual emergencia político-social del país.

EL PEREJIL EN LA BAÑERA O UNA MISMA IGNORANCIA EN DISTINTOS NIVELES.


Muchos y variados son los ejemplos que América aporta en cuanto a la eficacia de los principios y técnicas de la Organización de la Comunidad. Ellos demuestran que evita –previéndolos-  los desajustes que los grupos humanos  padecen al serles inevitable una adecuación de nuevas formas de vida. El mito del “perejil creciendo en la bañera” o de las “cabras durmiendo con niños” pudo haberse dado inicialmente como anécdota en grupos que previamente no fueron preparados para conocer, comprender y aceptar las nuevas formas de vivir que les eran destinadas. Admitimos que la ignorancia de quien plantó el perejil en la bañera, en sus distintos niveles  no fue menos grave que la ignorancia del planificador que no supo evitarlo, existiendo métodos científicos de persuasión y de reeducación para impedir hechos como éste.


No creo que existiera persona alguna en la tierra que pudiendo vivir mejor rechace, concientemente, a sabiendas, la mejora. Sí creo, y esto es lo que más importa, que es indispensable conocer los factores que condicionan y determinan su conducta para readecuarla favorablemente. Nada se conseguirá si quienes rectoran las reformas en  política social no están capacitados para orientar y jerarquizar a quienes pueden, desde la base, regular  los cambios.


La Organización de la Comunidad no puede ser considerada como un programa entre otros, eventualmente prescindible o postergable. Sólo ella puede movilizar los recursos humanos racionalmente, en acción simultánea e interaccionada con la movilización de los recursos económicos. Cuando entre ambos factores no existe una permanente coordinación, se produce la ruptura político-social, del desarrollo económico. Tras el desquicio social sobreviene el desquicio político, que desbarata cualquier intento de planificación, aún cuando a esta se la intente imponer directamente.


En América Latina y nuestro país, en cuanto a este tema, sobran experiencias penosas.
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