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Insta a desmantelar el edificio de ilusiones que se vende 
como democracia de libre mercado 
   
Para Noam Chomsky: 
1.- El neoliberalismo es la raíz común de 
las crisis actuales.   
Escrito por David Brooks  
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Deplora que casi todos se refieran a los problemas financieros y 

pocos a la hambruna mundial. 

Deplora que casi todos se refieran a los problemas financieros y pocos a la 
hambruna mundial. ¿Por qué no ocupar una planta para producir transporte 
masivo?, cuestiona en referencia a GM.  

Cuando se habla de la crisis, casi todos se refieren a la financiera, ya que afecta 
directamente a los ricos, pero la crisis de los mil millones de seres humanos que 
enfrentan hambruna –entre ellos unos 40 millones en Estados Unidos– no es la 
de mayor prioridad, porque todos los aquejados son pobres, afirmó Noam 
Chomsky.  

Con voz tranquila, Chomsky cuidadosamente devastó los mitos del llamado 
libre mercado, y documentó de manera sintética las múltiples crisis –la 
financiera y económica, la del militarismo, la del medio ambiente y la 
alimentaria, entre otras– y sus hilos en común, construyendo una radiografía de 
un sistema que se enmascara como democracia, pero que al fin tiene el objetivo 
de socializar costos y privatizar ganancias y defender el privilegio de la cada vez 
más reducida minoría rica, con consecuencias cada vez más siniestras para las 
mayorías y el propio planeta.  

Es necesario desmantelar el edificio de ilusiones que se vende como democracia 
de libre mercado para que el ser humano sobreviva, y para hacerlo se requiere 
un enfrentamiento con el modelo que busca proteger los intereses de la minoría 
de la opulencia contra las mayorías, aseveró.  

El pueblo paga los costos  

Chomsky habló ante unas mil 500 personas, desde el podio famoso de la iglesia 
Riverside –el mismo en que Martín Luther King jr. ofreció su histórico discurso 
de 1967 contra la guerra de Vietnam y el sistema imperial estadounidense, 
donde también se ha escuchado a Nelson Mandela, y más recientemente a 
Arundhati Roy–, en un acto organizado por el Brecht Forum, centro 
independiente de estudios de izquierda.  

Las crisis de hoy están entretejidas de varias maneras, dijo, y algunas son de 
mayor prioridad que otras, por la simple razón expresada por Adam Smith de 
que los principales arquitectos de las políticas aseguran que sus propios intereses 
son los que imperan, sin importar los costos.  
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Y Chomsky, como siempre, ofreció ejemplo tras ejemplo, documentando la 
historia. Habló de la historia de Haití, desde los franceses y la invasión 
estadunidense de Woodrow Wilson, hasta el manejo que hizo Washimgton del 
desafío de Jean Bertrand Aristide, tanto por el republicano George Bush (padre) 
como por el demócrata Bill Clinton, imponiendo el modelo neoliberal, con el 
resultado inevitable de destruir la soberanía económica de ese país, el cual ahora 
está en las primeras filas de la crisis alimentaria.  

Esa historia es muy parecida por todo el mundo, agregó, señalando a Bangladesh 
y decenas de ejemplos más.  

La raíz común de las crisis de hoy en el Sur y el Norte es el giro hacia el 
neoliberalismo que se da en los años setenta, declaró. Eso marcó el fin del 
crecimiento sostenido de la era de posguerra, conocido como la edad de oro del 
capitalismo, con su estado de bienestar y sus incrementos en niveles de ingreso y 
derechos, lo que fue un capitalismo de Estado.  

  Hoy día, el libre flujo del capital crea un Senado virtual que realiza un 
referendo instantáneo que vota en contra de intentos de beneficiar a las mayorías 
a costa de sus intereses.  

Ahora, con la crisis actual que afecta a los ricos, se adopta la misma estrategia 
de siempre: la población paga los costos y asume el riesgo, mientras las 
ganancias son privatizadas.  

Desde el púlpito de la iglesia Riverside de Nueva York, Noam Chomsky dijo el 
fin de semana que ante las crisis existentes el sistema neoliberal protege a las 
minorías opulentas en detrimento de las mayorías  

También se enfocó en el plano de la política exterior, indicando que Washington 
no desea abandonar tan rápidamente su presencia en Irak, y advirtió que el 
nuevo enfoque sobre Pakistán y Afganistán es un juego muy peligroso, ya que 
amenaza la paz mundial y la supervivencia humana, por las armas nucleares que 
están ahí.  

Añadió que es alarmante que un asesino miembro de las fuerzas especiales de 
ojos enloquecidos, el general Stanley McChrystal, haya sido nombrado 
comandante de las fuerzas estadounidenses en Afganistán.  

Por otro lado, señaló que ahora es momento clave para definir la sobrevivencia 
humana ante la crisis climática.  

Tenemos que enfrentar tal vez lo más importante: cómo revertir el modelo 
corporativo-estatal establecido durante la posguerra, promovido por las 
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empresas automotrices, petroleras y llanteras, entre otras, que ha llevado a esta 
crisis ambiental y otras.  

En su repaso de las crisis del mundo, expresó que para imponer políticas que no 
reflejan el interés de las mayorías en Estados Unidos y en otros países, se 
recurrió menos a la fuerza que al control de la opinión pública a través de la 
industria de relaciones públicas, con el fin de crear la manufactura del consenso.  

Pero siempre impera, desde los inicios de esta república, la noción de proteger 
los intereses de la minoría opulenta contra todos los demás, con conceptos de 
que una minoría inteligente tiene que gobernar a una mayoría ignorante y 
metiche. Ahora eso es manejado por una elite tecnocrática, pero con la misma 
doctrina.  

Resaltó la resistencia popular para enfrentar el proyecto de la elite, y subrayó 
que las rebeliones de los años sesenta tuvieron un efecto civilizador. Agregó que 
siempre se han lanzado ataques de la elite contra la democracia y que el modelo 
de libre mercado corporativo permanece como el obstáculo a la eficiencia y la 
toma racional de decisiones.  

No hay razón para permanecer pasivos, comentó a su público de izquierda. ¿Por 
qué no ocupar una planta (en referencia a los recortes de General Motors) para 
convertirla en centro de producción de transporte masivo? No es un 
planteamiento exótico. Que los trabajadores controlen sus plantas es tan 
típicamente estadunidense como la tarta de manzana.  

De hecho, abundó, parte del objetivo de los administradores del sistema actual 
es borrar toda memoria de las luchas sociales, pero advirtió que sospecha que 
estas tendencias siguen latentes en los de abajo y pueden ser despertadas. Éste es 
un momento propicio para hacerlo.  

La tarea, añadió, es superar el déficit democrático y promover una sociedad 
democrática que funcione en realidad. Entre las claves para lograrlo identificó la 
renovación de los sindicatos, la lucha educativa y cultural y lo necesario para 
desmantelar el edificio de ilusiones por la minoría que gobierna en las llamadas 
democracias formales.  

La crisis fundamental hoy día, resumió, es tal vez la del déficit democrático, esa 
brecha que existe entre los intereses de las grandes mayorías y las políticas de 
los gobernantes.  

Gentileza Iván Dávalos  16-06-2009  

Lista de correo electrónico Reconquista-Popular  
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El lingüista y activista Noam Chomsky respondió a los 
lectores de BBC Mundo (II) 

2.- "Los cambios en Sudamérica son 
inspiradores" 
 
BC Mundo 
Publicado por Rebelión Org. 
España. 24.06.2009 
 
"Por primera vez en 500 años los países sudamericanos han 
comenzado a integrarse en forma significativa".  

Noam Chomsky respondió a los lectores de BBC Mundo en una entrevista en la 
que destacó que lo mejor que le pudo pasar a América Latina fue que la 
administración de George W. Bush no le prestara demasiada atención. 

Lingüista, activista, filósofo, Chomsky ha sido durante cuatro décadas uno de 
los más feroces críticos de la política exterior de su país. 

Chomsky respondió desde la ciudad de Boston, donde enseña desde hace más de 
medio siglo en el prestigioso Instituto de Tecnología de Massachussetts. La 
entrevista fue conducida por Dalia Ventura. 

Publicaremos esta entrevista en tres partes. Esta segunda reúne sus respuestas a 
las inquietudes de los lectores sobre los gobiernos de izquierda en Sudamérica y 
su relación con EE.UU. 

LOS CAMBIOS EN BOLIVIA  

Usted se ha referido en el pasado en forma muy positiva a algunos cambios 
en América del Sur. ¿Podría darnos algunos ejemplos?  
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En Sudamérica se han dado cambios muy interesantes. Por primera vez en 500 
años los países sudamericanos han comenzado a integrarse en forma 
significativa, tras haber estado separados a lo largo de su historia. 

También están comenzando a encarar algunos de sus grandes problemas internos 
y en este sentido pienso que algunos de los cambios que se están dando son 
inspiradores. 

Tomemos, por ejemplo, el caso de Bolivia, el país más pobre de Sudamérica, 
donde hay un movimiento popular que ha sido bastante espectacular, si lo 
comparamos con otros. 

Se trata de la población más oprimida del Hemisferio, la población indígena, que 
ha estado luchando por años sobre asuntos muy importantes. 

Hace una década lograron correr de Bolivia a la Corporación Bechtel cuando se 
trató de privatizar el agua, lo que significó que mucha gente no podía tener 
acceso a la misma. Fue una victoria sangrienta y grande. Siguieron adelante y 
finalmente en el 2005 entraron al campo político y eligieron a alguien de sus 
mismas filas, un campesino pobre, en una elección en la que se habló de temas 
muy serios sobre los que la gente estaba informada. 

No era como en Estados Unidos, donde las campañas se conducen con base en 
imágenes y brillo, pero se dejan en segundo plano los problemas que hay que 
resolver. 

En Bolivia los temas principales estaban en primer plano y venían del 
movimiento popular. Eran temas importantes como el control de los recursos, 
los derechos culturales en una sociedad multiétnica y multilingüe. Eso es 
democracia verdadera, que puede conducir a algo. 

Claro que a las élites de la zona este del país esto no les gusta y por eso están 
tratando de minar el proceso, y naturalmente, EE.UU. los está apoyando. 

El presidente Lula en Brasil es ahora de alguna manera el favorito de 
Washington, pero esto es así porque casi toda la región se ha movido tanto a la 
izquierda que Lula es su única esperanza. Y el de Lula es el tipo de gobierno que 
EE.UU. habría derrocado hace 40 años. 

LA INFLUENCIA DE HUGO CHÁVEZ  

Muchos lectores apuntan que el presidente de Venezuela, Hugo Chávez, 
habla mucho sobre usted. ¿Qué piensa usted de él?  
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Muchos de los programas que ha iniciado me parecen bastante prometedores, 
como las misiones (programas sociales), los esfuerzos para reducir la pobreza. 

Ha impulsado los esfuerzos de integración en Sudamérica, como el Banco del 
Sur, o Petrocaribe. Todas estas cosas son muy positivas. 

Creo que también hay grandes problemas en el país, como el alto nivel de 
crimen, enorme corrupción, elementos de caudillismo -la tradicional plaga 
latinoamericana. 

Pero pienso que hay buenas señales de que puede ser una influencia positiva. 

En realidad, lo que es importante no es mi opinión. Eso no importa, lo que 
realmente es importante es la opinión de los venezolanos y sobre eso sabemos 
bastante, aunque la información no se publique en EE.UU. 

Cada año, la consultora chilena Latinobarómetro hace encuestas de opinión en 
América Latina sobre diferentes asuntos. Y desde que Chávez fue electo, 
Venezuela siempre ha estado en los primeros lugares junto a países como 
Uruguay en los temas de apoyo popular a la democracia, optimismo sobre el 
futuro, etc., y esto es mucho más importante que mi opinión. 

OBAMA Y AMÉRICA LATINA  

Otro tema que preocupa a los lectores es la relación del presidente Obama 
con América Latina. Elgui Palomino, de Colombia, pregunta cuál es el 
futuro de América Latina con Obama en el poder.  

Hay un comentario frecuente en los círculos de análisis político de que George 
Bush no le prestó atención a América Latina y que debemos superar esto para 
beneficio de Latinoamérica. 

Yo siento que una de las mejores cosas que le han pasado a América Latina es 
justamente que Bush no le prestó demasiada atención. 

De hecho, esto fue bien formulado por Evo Morales. En septiembre, en el este 
de su país, hubo un intento bastante violento de socavar la autoridad del 
gobierno, muchos campesinos murieron, y Unasur, la recién creada unión de 
repúblicas sudamericanas que es parte de este proceso de integración, celebró 
una conferencia en Santiago de Chile. 

Los participantes emitieron una declaración fuerte en apoyo del gobierno y 
criticaron la violencia y los levantamientos. Morales respondió agradeciéndoles 
el apoyo, pero también dijo algo interesante y correcto. 
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Dijo que por primera vez en 500 años América Latina está tomando el control de 
sus propios asuntos, sin estar bajo el control de una potencia extranjera. Y al 
hablar de potencia extranjera pensamos principalmente en Estados Unidos. Esto 
es muy importante y una señal de su importancia es que no se informó sobre el 
encuentro en Estados Unidos, se lo consideró una amenaza. 

WASHINGTON Y CUBA  

Hasta ahora, en relación con Obama, no se puede detectar ninguna posición 
sobre América Latina. Ha dejado sin efecto algunas de las medidas más 
extremas de Bush. Por ejemplo, Bush había impuesto restricciones en las 
relaciones con Cuba que eran muy impopulares incluso entre la comunidad de 
origen cubano en EE. UU. y Obama relajó esas restricciones. 

Pero en cuanto al asunto crucial del embargo, es interesante que en 1962, 
EE.UU. era lo suficientemente poderoso para torcerle el brazo a los gobiernos de 
América Latina y forzar a la Organización de Estados Americanos, OEA, a 
aislar a Cuba. Ahora se da la situación contraria, EE.UU. está aislado dentro de 
la OEA. 

En la última reunión hace unas semanas, EE.UU. apenas logró que se incluyeran 
algunas condiciones en el llamado relacionado con poner fin al embargo a Cuba. 

En EE.UU. por décadas, desde que se han realizado encuestas, la mayoría de la 
población estadounidense está a favor de la normalización de relaciones con 
Cuba. 

Muchos sectores económicos en EE.UU., en agricultura, industria farmacéutica, 
energía, también están a favor de esa normalización. 

Típicamente, la población está marginalizada y no sorprende que el gobierno no 
esté de acuerdo con la opinión popular. En general, el gobierno tiende a seguir 
políticas que sean favorecidas por grandes sectores del sector corporativo, pero 
en el caso de Cuba esto no se da. 

Es uno de los pocos casos en que el poder del Estado, que está en general 
determinado por las grandes empresas, toma una posición que las contradice. 

Hay una especie de interés estatal en castigar a Cuba, que va más allá de los 
intereses usuales de ganancias y poder. Y es muy claro en qué consiste ese 
interés estatal. EE.UU. es un país muy libre y tenemos acceso a archivos 
internos y sabemos que a inicios de los 60 las administraciones de Kennedy y 
Lyndon Johnson estaban absolutamente furiosas porque Cuba no estaba 
sucumbiendo al poder de EE.UU. Esto fue descrito como una especie de insulto. 
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Los servicios de inteligencia identificaron el principal problema de Cuba como 
"el exitoso desafío a las políticas de EE.UU. durante 150 años", desde la 
doctrina Monroe, según la cual la intención de EE.UU. era dominar el 
hemisferio. Y no se podía tolerar un desafío exitoso así que el pueblo cubano 
"debía ser castigado". 

Cuando uno ve el embargo, las medidas económicas y las guerras terroristas de 
aquel tiempo, estaban dirigidas explícitamente a castigar lo suficientemente al 
pueblo para que derrocara a su líder si lograba desafiar a EE.UU. 

Es algo así como un complejo de la mafia, el Padrino no acepta desobediencia. 

LA FIGURA DE CHÁVEZ EN EE.UU.  

Algunos lectores como José Ávila se preguntan si debe cambiar la relación 
con Venezuela. Después de todo, tienen buenas relaciones en lo que más 
importa a EE.UU. que es el tema comercial. 

Hay buenas relaciones comerciales, pero la imagen que se pinta de Chávez en 
EE.UU. es la de una especie de demonio imposible o monstruo. La imagen que 
se presenta de Chávez en la prensa es distorsionada y tendenciosa. 

Les doy un ejemplo de la ciudad en la que vivo, Boston. El diario The Boston 
Globe, tal vez el más liberal de EE.UU., publicó la usual batería de ataques 
contra Chávez pero sí permitieron la publicación de una carta, corta, de un 
estadounidense que vive en Venezuela, en respuesta a uno de sus editoriales. 

La carta decía "yo vivo aquí y las cosas no son como ustedes las describen", así 
que publicaron la carta, pero al lado colocaron una foto de Chávez en uniforme 
militar con la mano en el pecho como Mussolini. 

¿Por qué hicieron esto? El objetivo es asegurarse de que el público no desvíe su 
atención y empiece a prestar atención a los hechos. Asegurarse de que el público 
crea que Chávez es un demonio que está tratando de destruirnos y al que 
nosotros tenemos que destruir. 

Esto no es inusual, es la forma en que se suele presentar a los enemigos, pero en 
este caso es un ejemplo un poco extremo. Creo que ello se debe a que, al igual 
que en el caso de Castro, no logran encontrar la forma para librarse de él. 

Después de todo, EE.UU. sí apoyó el golpe que brevemente derrocó al gobierno 
de Chávez hace siete años, pero esto no funcionó y entonces apoyaron una 
huelga para socavar a la economía y la industria petrolera. Esto tampoco 
funcionó, así que están buscando algo diferente. 
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¿Cree entonces que la relación con Venezuela cambiará o permanecerá 
igual? 

Ciertamente me gustaría ver un cambio, pero no veo muchas señales de esto. 

Podría decirse que en cierta forma es mutuamente conveniente para ambas 
partes mantener la relación como está. 

En un sentido, pero no es sano ni bueno para ninguno de los dos países. 

http://www.bbc.co.uk/mundo/participe/2009/06/090618_participe_chomsky_amlatina_2.shtm 
 
 
 
 

El lingüista y activista Noam Chomsky respondió a los 
lectores de BBC Mundo (y III) 
 

3.- Chomsky y los "mitos" del libre 
comercio 
 
BBC Mundo 
Publicado por Rebelión Org. 
España. 25.06.2009 
 
"Una de las formas de socavar a la agricultura mexicana es inundando el 
mercado con exportaciones de Estados Unidos, que sobreviven con 
subsidios que datan del período Reagan. Eso no es libre comercio".  

Noam Chomsky respondió a los lectores de BBC Mundo en una entrevista en la 
que tocó desde el "interés estatal" de Washington en castigar a Cuba hasta la 
imagen de "demonio" que se pinta de Hugo Chávez en EE.UU, pasando por los 
"mitos" del libre comercio", tema principal de esta tercera y última parte de esa 
conversación. 

Lingüista, activista, filósofo, Chomsky ha sido durante cuatro décadas uno de 
los más feroces críticos de la política exterior de su país. 

Con 80 años, el académico estadounidense también advierte contra los peligros 
de repetir términos sin preguntarnos realmente qué significan. Por ejemplo, ¿es 
el Tratado de Libre Comercio para América del Norte realmente un tratado de 
libre comercio? 
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A lo largo de estas tres entregas Noam Chomsky respondió a esa y otras 
preguntas desde la ciudad de Boston, donde enseña desde hace más de medio 
siglo en el prestigioso Instituto de Tecnología de Massachussetts. La entrevista 
fue conducida por Dalia Ventura. 

NAFTA Y EL MITO DEL LIBRE COMERCIO  

Algunos lectores preguntan qué piensa usted de los acuerdos de libre 
comercio. 

Cuando la gente me pregunta sobre libre comercio, me acuerdo de un 
comentario que hizo Gandhi cuando le preguntaron qué pensaba de la 
civilización occidental. Y su respuesta fue: "sería una idea interesante", y lo 
mismo sucede con el libre comercio. 

Lo que se suele llamar libre comercio en realidad tiene muy poco que ver con 
libre comercio. De hecho, a veces una gran parte ni siquiera tiene que ver con 
comercio. 

Consideremos, por ejemplo, el tratado de libre comercio entre EE.UU. y 
México, (Tratado de Libre Comercio para América del Norte, TLCAN o 
NAFTA por sus siglas en inglés). Tiene toda clase de elementos altamente 
proteccionistas para beneficio corporativo. Incluye medidas que no tienen que 
ver con comercio, como las condiciones especiales de derechos de inversión. 

El comercio, en el sentido de intercambio a través de fronteras, sí aumentó 
después del NAFTA, pero ese comercio es en gran medida una construcción 
ideológica. 

En los tiempos de la Unión Soviética si una fábrica manufacturaba componentes 
de autos en Leningrado, los mandaba a Varsovia para ser montados y luego a 
Moscú para ser vendidos, nosotros no llamábamos a eso comercio, aunque se 
atravesaban fronteras. Todo se daba dentro de una economía dirigida. 

Y una parte sustancial del comercio entre EE.UU. y México es dentro de 
economías dirigidas. Así que si General Motors fabrica componentes en Indiana, 
los envía al norte de México para ser montados y luego venden los autos en Los 
Angeles, a eso le llaman comercio en ambas direcciones, pero todo tiene lugar 
dentro de una economía dirigida. 

No tenemos cifras exactas, las corporaciones guardan secretos, pero 
probablemente más de la mitad de lo que se llama comercio, no es libre 
comercio. 
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Aparte de eso, una de las formas de socavar y probablemente destruir a la 
agricultura mexicana es inundando el mercado con exportaciones agrícolas de 
Estados Unidos, que sobreviven con importantes subsidios del gobierno que 
datan del período Reagan. Eso no es libre comercio. 

Es más, una buena parte de la economía estadounidense está basada en el sector 
estatal, incluyendo sus sectores líderes como la computación e Internet, que 
fueron desarrollados en el ámbito estatal durante décadas. La fabricación y 
exportación de aviones es, por ejemplo, una industria surgida en gran medida a 
partir de la Fuerza Aérea. 

DE HAITÍ A MÉXICO  

Así que lo que se llama libre comercio, es un cierto intercambio con elementos 
de mercado, pero no es libre comercio. 

Y esto se nota. El año pasado, por ejemplo, la gran crisis de alimentos en gran 
parte del mundo en desarrollo, en el primer lugar donde se dio en forma severa 
fue en Haití, donde hubo disturbios porque la gente no tenía qué comer. 

Hasta hace no demasiado tiempo Haití era autosuficiente en su producción de 
alimentos, pero esta producción se destruyó por medidas de libre comercio que 
le fueron impuestas, por ejemplo, cuando Clinton decidió acabar con el terror en 
Haití, que él mismo había apoyado, decidió que no podía permitir el regreso de 
Aristide e impuso medidas muy estrictas, neo liberales. No se le permitió a Haití 
establecer tarifas arancelarias para proteger su economía. 

Los agricultores haitianos son productores de arroz bastante eficientes, pero no 
pueden competir con las industrias de alimentos de EE.UU. que obtienen gran 
parte de sus ganancias de subsidios estatales. 

En el caso de México esto sucede con la producción de maíz. 

No deberíamos dejarnos engañar por el termino "libre comercio". Es como dijo 
Gandhi, tal vez el libre comercio sea una buena idea, pero no es el régimen que 
se está imponiendo. 

PROTECCIONISMO DE EE.UU.  

De hecho, el verdadero libre comercio nunca ha sido puesto en práctica por los 
países ricos salvo por períodos muy cortos cuando les convenía. 

EE.UU. por ejemplo, durante su período de rápido desarrollo en el siglo XIX y 
hasta después de la Segunda Guerra Mundial era probablemente el país más 
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proteccionista del mundo con tarifas muy altas para bloquear el ingreso de 
bienes de calidad superior del Reino Unido o Japón u otros países. 

En la década del 50 EE.UU. tenía la mitad de la riqueza del mundo, ganaba en 
cualquier competencia, así que se movió en dirección del libre comercio pero 
temporalmente. 

A Reagan se lo ha considerado el profeta del libre comercio cuando en realidad 
fue el presidente más proteccionista en la historia de posguerra en EE.UU. 
Duplicó las barreras proteccionistas para intentar salvar a la industria 
estadounidense de bienes de mejor calidad provenientes de Japón. 

Mucho de lo que se dice sobre estos temas es mito y realmente es necesario 
desmantelar estos mitos antes de siquiera comenzar a hablar seriamente sobre 
estos temas. 

Especialmente en el caso de Reagan hay una organización que se llama El 
legado de Reagan que ha inventado una figura magnífica, un poco como Kim Il 
Sung (el líder norcoreano), que no tenía nada que ver con la realidad.  

Reagan también fue responsable de muchas muertes, prácticamente destruyó 
cuatro países en América Central y apoyó las atrocidades cometidas por 
Sudáfrica en Mozambique y Angola, que causaron la muerte probablemente de 
un millón de personas. Es un récord bastante espantoso. 

http://www.bbc.co.uk/mundo/participe/2009/06/090618_participe_chomsky_librecomercio_3.
shtml 
 
 

Recientes episodios que conmovieron el mundo han 
generado reacciones sobre las que vale la pena detenerse 
 

4.- Una temporada de parodias 
 
Noam Chomsky 
La Voz del Interior 
Publicado por Rebelión Org. España. 13.07.2009 

Algunos de los recientes episodios que conmovieron el mundo a través de 
las noticias –las elecciones en Líbano e Irán, el golpe de Estado en 
Honduras– han generado reacciones sobre las que vale la pena detenerse. 
Incluso, la falta de reacción frente a otros casos, como el secuestro de una 
embarcación por parte de Israel, también tiene mucho que decir.  
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Las elecciones en Líbano e Irán y el golpe de Estado en Honduras son 
importantes no sólo inherentemente sino también por las reacciones 
internacionales que han suscitado. La ausencia de reacción ante un acto de 
piratería israelí en el Mediterráneo es un pie de página...  

El Líbano. Las elecciones del 7 de junio en el Líbano fueron recibidas con 
euforia por la corriente principal de opinión pública.  

“Me encantan las elecciones libres y justas”, escribió el 10 de junio el 
columnista del New York Times Thomas Friedman–. “En Líbano, fue algo 
genuino, y los resultados fueron fascinantes: el presidente Barack Obama 
derrotó al presidente iraní Mahmud Ahmadinejad”, apuntó.  

Crucialmente, “una sólida mayoría de todos los libaneses –musulmanes, 
cristianos y drusos– votó por la coalición del 14 de Marzo encabezada por Saad 
Hariri”, candidato respaldado por Estados Unidos e hijo del asesinado ex primer 
ministro Rafik Hariri.  

Debemos dar crédito a quien se lo merece por este triunfo de elecciones libres (y 
de Washington): “Si George Bush no se hubiera enfrentado a los sirios en 2005 
–forzándolos a salir del Líbano después del asesinato de Hariri– estas elecciones 
libres no hubieran sucedido”, escribió Friedman. “Bush creó el espacio (durante 
su discurso en El Cairo), Obama ayudó a avivar la esperanza”, precisó.  

Dos días después, los puntos de vista de Friedman tuvieron eco en una columna 
de opinión del Times escrita por Elliot Abrams, reconocido integrante del 
Consejo de Relaciones Exteriores de Estados Unidos que anteriormente fue 
funcionario de alto rango en las administraciones de los presidentes Ronald 
Reagan y George Bush hijo: “La votación en el Líbano pasó cualquier prueba 
realista (...). Los libaneses tuvieron la oportunidad de votar contra Hizbollah y la 
aprovecharon”.  

Cualquier “prueba realista”, no obstante, podría incluir la votación real. La 
coalición 8 de Marzo, basada en Hizbollah, ganó aproximadamente con la 
misma proporción que Obama contra McCain en noviembre, con cerca del 54 
por ciento del voto popular, según cifras del Ministerio del Interior libanés.  

Por consiguiente, según el argumento Friedman-Abrams, deberíamos estar 
lamentando la victoria de Ahmadinejad sobre Obama.  

Al igual que otros, Friedman y Abrams se están refiriendo a los representantes 
del Parlamento. Estas cifras son tergiversadas por el sistema de votación 
confesional de Líbano, que reduce drásticamente el número de asientos 
otorgados a la más grande de las sectas, los chiítas, que respaldan 
abrumadoramente a Hizbollah y a su aliado Amal.  
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Sin embargo, como lo han señalado algunos analistas de los más serios, las 
reglas fundamentales “confesionales” de Líbano afectan negativamente “las 
elecciones libres y justas” en formas aún más importantes. El analista político 
Assaf Kfoury observa que las reglas fundamentales no dejan espacio para los 
partidos no sectarios y erigen una barrera que evita la introducción de políticas 
socioeconómicas y otros temas reales en el sistema electoral.  

Para Kfoury, esas reglas abren la puerta a “interferencia externa masiva”, menor 
participación de votantes y “manipulación y compra de votos”, todo ello 
peculiaridades de las elecciones de junio, aún más que antes.  

Por tanto, en Beirut, la capital que alberga a casi la mitad de la población del 
Líbano, menos de una cuarta parte de los votantes elegibles pudo votar sin 
regresar a sus normalmente remotos distritos de origen. El efecto es que los 
trabajadores migrantes y las clases más pobres efectivamente son privados de 
sus derechos civiles en “una forma extremadamente injusta, al estilo libanés”, 
favoreciendo las clases privilegiadas y pro-occidentales.  

Irán. Al igual que el Líbano, el propio sistema electoral de Irán viola derechos 
básicos. Los candidatos deben ser aprobados por clérigos gobernantes, 
facultados para prohibir políticas con las que discrepan, y de hecho lo hacen.  

Los resultados electorales del Ministerio del Interior de Irán carecieron de 
credibilidad tanto por la forma en que fueron publicados como por el mismo 
resultado, disparando una enorme protesta popular brutalmente reprimida por las 
fuerzas Armadas de los clérigos gobernantes. Tal vez Ahmadinejad pudo haber 
ganado la mayoría si los votos hubieran sido contabilizados justamente, pero los 
gobernantes aparentemente no estaban dispuestos a arriesgarse.  

Desde las calles de Teherán, la corresponsal Reese Erlich escribió: “Es un 
genuino movimiento de masas iraní integrado por estudiantes, trabajadores, 
mujeres y gente de clase media” y, posiblemente, la mayoría de la población 
rural.  

Eric Hooglund, catedrático y experto en Irán rural, describe un respaldo 
“abrumador” para el candidato opositor Mir Husein Musavi entre la gente de las 
regiones que ha estudiado, y un “ultraje moral palpable por lo que llegó a 
creerse como el robo de su elección”.  

Es altamente improbable que las protestas dañen al régimen clerical-militar a 
corto plazo pero, como observa Erlich, “está sembrando las semillas para luchas 
futuras”.  

Israel-Palestina. No deberíamos olvidar unas elecciones auténticamente “libres 
y justas” realizadas recientemente en Oriente Medio –en Palestina, en enero de 
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2006, ante las que Estados Unidos y sus aliados respondieron castigando a la 
población que votó “equivocadamente”–.  

Israel impuso sitio a Gaza y, el invierno pasado, atacó sin misericordia.  

Apoyándose en la impunidad que recibe como cliente de Estados Unidos, Israel 
ha reforzado una vez más su bloqueo secuestrando a Espíritu de Humanidad, 
embarcación del movimiento Gaza Libre, en aguas internacionales, y forzándolo 
a atracar en el puerto israelí de Ashdod.  

La embarcación había salido de Chipre, donde se inspeccionó el cargamento: 
medicinas, materiales de reconstrucción y juguetes. Entre los defensores de 
derechos humanos a bordo se encontraba la ganadora del Premio Nobel Mairead 
Maguire y la ex congresista norteamericana Cynthia McKinney.  

El crimen a duras penas evocó un bostezo –con cierta justicia, se podría 
argumentar, dado que durante décadas Israel ha estado secuestrando botes que 
viajan entre Chipre y Líbano–. Entonces, ¿para qué molestarse en reportar este 
último ultraje de un Estado bribón y su jefe?  

Honduras. Centroamérica también escenifica un crimen relacionado con 
elecciones. Un golpe militar en Honduras ha depuesto al presidente Manuel 
Zelaya y lo ha expulsado del país.  

El golpe repite lo que el analista en asuntos latinoamericanos Mark Weisbrot 
llama “una historia recurrente en Latinoamérica”, enfrentando a “un presidente 
reformista respaldado por sindicatos laborales y organizaciones sociales con una 
elite política corrupta, mafiosa, gobernada por las drogas, acostumbrada a 
escoger no sólo la Suprema Corte y el Congreso sino también al presidente.  

La corriente principal de opinión pública describe al golpe como un 
desafortunado regreso a los malos días de hace décadas. Pero eso es equívoco. 
Se trata del tercer golpe de Estado en la última década, todos ellos conformando 
la “historia recurrente”.  

El primero, en Venezuela en 2002, fue respaldado por la administración de Bush 
que, empero, se retractó luego de agudas críticas latinoamericanas y de la 
restauración del gobierno elegido a través de manifestaciones populares.  

El segundo, en Haití en 2004, se concretó a manos de los torturadores 
tradicionales del país, Francia y Estados Unidos. El presidente electo, Jean 
Bertrand Aristide, fue llevado en secreto a África Central.  

Lo novedoso del golpe en Honduras es que Washington no lo ha respaldado. En 
cambio, Estados Unidos se unió a la OEA y se opuso a la toma de poder, aunque 
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vociferó una condena más suave que otros, y no ha actuado al respecto. 
Contrariamente a lo que han hecho países vecinos, Francia, España e Italia, 
Estados Unidos no ha retirado su embajador.  

Sobrepasa la imaginación que Washington no tuviera conocimiento anticipado 
de lo que se fraguaba en Honduras, país altamente dependiente de la asistencia 
estadounidense y cuyo ejército es armado, entrenado y asesorado por Estados 
Unidos.  

Las relaciones militares han sido estrechas desde la década de los ’80, cuando 
Honduras fue base de la guerra terrorista del presidente Reagan contra 
Nicaragua. Que la “historia recurrente” se repita una vez más depende en gran 
medida de las reacciones dentro de Estados Unidos. 

_________________  

Noam Chomsky, el intelectual vivo más citado y figura emblemática de la 
resistencia antiimperialista mundial, es profesor emérito de lingüística en el 
Instituto de Tecnología de Massachusetts en Cambridge y autor del libro 
Imperial Ambitions: Conversations on the Post-9/11 World. 
 
 
http://www.lavoz.com.ar/nota.asp?nota_id=533074 
 
 
 
 

5.- Haciendo la guerra para traer ‘paz’ 
 
Noam Chomsky 
La Jornada. México. 09.08.2009 

Se libra un debate en la Organización de Naciones Unidas (ONU) sobre una 
política que podría parecer indiscutible: un marco internacional para evitar 
crímenes graves contra la humanidad. 

El marco es llamado responsabilidad para proteger, o R2P, en lenguaje de la 
ONU. Una versión restringida del R2P, adoptada durante la Cumbre Mundial de 
la ONU en 2005, reafirmó derechos y responsabilidades aceptadas con 
anterioridad por países miembros y, en algunas ocasiones, ejercidos por ellos. 
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Sin embargo, las discusiones sobre el R2P o sobre su primo, intervención 
humanitaria, son perturbadas regularmente por el cascabeleo de un fantasma en 
el armario: la historia, hasta el presente. 

A lo largo de la historia, pocos principios de asuntos internacionales se aplican 
generalmente. Uno es la máxima de Tucídides de que los fuertes hacen lo que 
quieren mientras que los débiles sufren como deben. 

Otro principio es que virtualmente todo uso de fuerza en asuntos internacionales 
ha venido acompañado de retórica excelsa sobre la solemne responsabilidad de 
proteger las poblaciones sufridas, así como de justificaciones objetivas para ello. 

Prefieren olvidar la historia 

Comprensiblemente, los poderosos prefieren olvidar la historia y mirar hacia 
adelante. Para los débiles, ésta no es una opción inteligente. 

El fantasma del armario apareció en la primera disputa considerada por la Corte 
Internacional de Justicia (CIJ) hace 60 años; el caso del Canal de Corfú sobre un 
incidente que involucró a Gran Bretaña y Albania. 

La CIJ determinó que únicamente puede considerar el supuesto derecho de 
intervención como manifestación de una política de fuerza, que como tal ha 
originado, en el pasado, los abusos más serios y, como tal, no puede, 
cualesquiera sean los defectos en la organización mundial, encontrar un lugar en 
el derecho internacional ... ; desde el origen de las cosas (la intervención) estaría 
reservada para los estados más poderosos, y fácilmente podría llevar a pervertir 
la propia administración de justicia. 

La misma perspectiva moldeó el primer encuentro de la Cumbre del Sur de 133 
estados en 2000. Su declaración, seguramente teniendo en mente el bombardeo 
de Serbia, rechazó “el así llamado ‘derecho’ de intervención humanitaria, que 
carece de sustento legal en la Carta de Naciones Unidas o en los principios 
generales del derecho internacional”. 

El texto reafirma la Declaración sobre Relaciones Amistosas de la ONU (1970). 
Ha sido repetido desde entonces, entre otros, por el Encuentro Ministerial del 
movimiento de los no alineados en Malasia en 2006, representando otra vez a las 
víctimas tradicionales en Asia, África, América Latina y el mundo árabe. 

Se llegó a la misma conclusión en 2004 por el Panel sobre Amenazas, Retos y 
Cambio de la ONU. Determinó que dentro de la Carta de la ONU el artículo 51 
no necesita ni extensiones ni restricciones a su alcance desde hace tiempo 
entendido. 
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Añadió que para los impacientes con tal respuesta, ésta debe ser que, en un 
mundo lleno de amenazas potenciales percibidas, el riesgo para el orden mundial 
y la norma de no intervención sobre la que continúa basándose simplemente es 
demasiado grande para la legalidad de la acción preventiva unilateral, 
distintamente a la acción respaldada colectivamente, como para ser aceptado. 
Permitir que alguien actúe así es permitirles a todos –lo que por supuesto resulta 
impensable. 

La misma postura básica fue adoptada por la Cumbre Mundial de la ONU en 
2005, que también declaró disposición para tomar acciones colectivas ... a través 
del Consejo de Seguridad, de acuerdo con la Carta ... en caso de que los medios 
pacíficos sean inadecuados y las autoridades nacionales estén fallando 
manifiestamente en proteger a sus poblaciones de crímenes serios. 

Cuando más, la frase agudiza la terminología del artículo 42 sobre la 
autorización para que el Consejo de Seguridad recurra a la fuerza. Y la frase 
conserva el fantasma en el armario –si podemos considerar al Consejo de 
Seguridad como árbitro neutral, sin estar sujeto a la máxima de Tucídides. 

No obstante, ese supuesto es insostenible. 

El consejo está controlado por sus cinco miembros permanentes, y no son 
iguales en autoridad operativa. Un indicador es el historial de vetos –la forma 
más extrema de violación a una resolución del Consejo de Seguridad. 

Durante el último cuarto de siglo, China y Francia vetaron en conjunto siete 
resoluciones; Rusia, seis; Reino Unido, 10, y Estados Unidos, 45, incluso 
incluyendo resoluciones para exhortar a los estados a observar el derecho 
internacional. 

Una forma de mitigar este defecto en el consenso de la Cumbre Mundial sería 
eliminar el veto, en concordancia con la voluntad de la mayoría de la población 
estadunidense. Pero tal herejía es impensable, tanto como aplicar el R2P en este 
momento a los que necesitan protección desesperadamente pero que no forman 
parte de la lista favorecida de los poderosos. 

Ha habido alejamientos de la restricción del Canal de Corfú y sus descendientes. 
El Acta Constitutiva de la Unión Africana (UA) asevera el derecho de la Unión 
para intervenir en un país miembro ... en virtud de graves circunstancias. Eso 
difiere de la Carta de la Organización de Estados Americanos (OEA), que 
prohíbe la intervención, sin importar la causa, en asuntos internos o externos de 
cualquier otro Estado. 
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La causa de la diferencia es clara. La Carta de la OEA busca refrenar la 
intervención de Estados Unidos, pero luego de la desaparición de los estados 
apartheid, la UA no se enfrenta a ningún problema similar. 

Técnicamente tengo conocimiento de una sola propuesta de alto nivel para 
extender el R2P más allá del consenso de la cumbre y la extensión de la UA: el 
reporte de la Comisión Internacional de Intervención y Soberanía de Estado 
sobre la Responsabilidad para Proteger (2001). 

La comisión considera la situación en que el Consejo de Seguridad rechaza una 
propuesta o no la encara en tiempo razonable. En ese caso, el reporte autoriza 
acción dentro del área de jurisdicción de organizaciones regionales o 
subregionales ... sujeta a que soliciten autorización subsecuente del Consejo de 
Seguridad. 

En este punto, el fantasma del armario se sacude ruidosamente. Los poderosos 
determinan unilateralmente su propia área de jurisdicción. La OEA y la UA no 
pueden hacerlo, pero la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) sí 
puede, y así lo hace. 

La OTAN ha determinado que su área de jurisdicción se extienda a los Balcanes, 
Afganistán y más allá. 

Los derechos expansivos acordados por la Comisión Internacional en la práctica 
se ven restringidos únicamente a la OTAN, violando los principios del Canal de 
Corfú y abriendo la puerta al R2P como arma de intervención imperial a 
capricho. 

La responsabilidad de proteger siempre ha sido selectiva. Por tanto, no se aplicó 
a las sanciones contra Irak impuestas por Estados Unidos y el Reino Unido y 
administradas por el Consejo de Seguridad, condenadas como genocidas por los 
distinguidos diplomáticos a cargo, ambos de los cuales renunciaron como 
protesta. 

En la actualidad, tampoco se piensa en aplicar el R2P a la gente de Gaza, una 
población protegida de la que la ONU es responsable. 

La peor catástrofe en África 

Y nada serio está contemplado sobre la peor catástrofe en África, si no es que 
del mundo: el sanguinario conflicto en el este de Congo. Allí, recién informó la 
BBC, las multinacionales una vez más han sido acusadas de violar una 
resolución de la ONU contra el tráfico ilícito de minerales valiosos –con lo que 
se financia la violencia. 
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El R2P también es invocado para responder a la hambruna masiva en los países 
pobres. 

Hace varios años, el Unicef informó que 16 mil niños mueren diariamente por 
falta de alimentos, muchos más a consecuencia de enfermedades fácilmente 
prevenibles. Las cifras ahora son más elevadas. Tan sólo en el sur de África se 
presentan las mismas muertes que en Ruanda, no en 100 días, sino diariamente. 
Sería fácil actuar bajo el R2P, si sólo hubiera voluntad. 

En éstos y otros casos numerosos, la selectividad se ajusta a la máxima de 
Tucídides y a las expectativas de la CIJ de hace 60 años. 

Pero las máximas que guían principalmente los asuntos internacionales no son 
inmutables y, de hecho, se han suavizado durante los años como resultado del 
efecto civilizador de los movimientos populares. 

Para tal reforma progresiva, el R2P puede ser una herramienta valiosa, muy 
parecida a lo que ha sido la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

Aun cuando los estados no se adhieren a ésta, y algunos la rechazan 
parcialmente de forma oficial (incluyendo, crucialmente, el país más poderoso 
del mundo), sirve empero como ideal al que pueden apelar los activistas para 
ingresar esfuerzos educacionales y organizacionales, a menudo efectivamente. 

La discusión sobre el R2P pudiera ser similar. Con un grado de compromiso 
suficiente, desafortunadamente todavía no detectable entre los poderosos, podría 
resultar verdaderamente significativo. 

 

 
 
 
 

 


